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BEVEZETES 


A kozhiedelemmel ellentetben korunk egyaltalan nem a hitetlenseg kora. 
Meg az ugynevezett nyugati vilagot is a kiilonbozo, egymasnak olykor el- 
lentmondo, egymassal olykor l<ibogozhatatlanul osszefonddo hitek zavaros 
egyvelege jellemzi. Ahogyan Emile Cammaerts mar 1937 -ben megjosolta, az 
Istenben valo hit elvesztesenek els 6 hatasa nem az, hogy az ember hitetlenne 
valilc, hanem az, hogy mindenben hinni kezd (Cammaerts 1937 , 211 ). Az alli- 
tast olykor Gilbert I<eith Chestertonnak, a nagy angol ironak tulajdonitjak, 
mivel egy r61a szolo konyvben szerepel, es azzal Chesterton is egyet 6 rtett 
volna, hogy a hit es az esz osszhangjat kereso kozepkori keresztenyseggel 
szemben a modernseg egyes ideoldgiai a racionalitas nyomait sem mutat- 
jak, vagyis sokkal inkabb babonak, es sokkal tobb vakhitet kovetelnek, mint 
allitolag kevesbe felvilagosult elodeik. 

Ebben a l<onyvben ezen ideologiakrol, a Carl Schmitt altal politikai teo- 
logiaknalc nevezett gondolatrendszerekrol kinalok vazlatos attekintest. 
Hogy a „politikai teologia” kifejezes pontosan mit jelent, arra a kovetke- 
zo fejezetben terek ki reszletesen; egyel 6 re legyen elegendo annyi, hogy 
amikor peldaul a nep „szuverenitasarol” vagy a demokracia „vitathatatlan 
fclsobbrendusegerol” beszeliink, amikor politikai vezetok holttestet iiveg- 
koporsoban mutogatjuk vagy a proletariatust az emberiseg „megvaltoja- 
nak” nevezzuk, amikor nemzeti „ereklyekhez” zarandokolunk vagy nemzeti 
„himnuszokat” enekliink, a piac „lathatatlan lcezet” vagy eppen nagybetus 
„Termeszet Anyankat” emlegetjiik, nem isbeszelve az emberijogok „idotlen 
es egyetemes” elveirol, akkor minden esetben politilcai teologiat muveliink. 
Carl Schmitt 1922 -ben meg termeszetesen ennel szukebben vonta meg a 
politikai teologiak koret, de azota - ahogyan Cammaerts vagy Chesterton 
megjosolta - a hitelc es a hitekre reflektalo teologiak szama folyamatosan 
novekedett es novekszik ma is. 

Ahogyan az elozoekbol is kitunik, a magam reszerol nem a „vallas”, hanem 
a hit es a teologia szavakat reszesitem elonyben. Ennek legfobb oka, hogy 
a „vallas” mint analitikus kategoria teljesseggel hasznalhatatlan, es csupan 
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annyiban teheto engedmeny az alkalmazasanak, amennyiben minden pilla- 
natban tudatositjuk magunlcban, hogy semmilyen lcoherens lenyeggel nem 
rendclkezik, csupan a kulonbozo civilizaciokban fellelheto legvaltozatosabb 
jelensegek megszokas altal szentesitett gyujtoneve. Ezt a nezetet, amely 
termeszetesen nem tolem szarmazik, hanem Wilfred Cantwell Smith mar 
1962-ben lcifejtette A vallds jelentese es celja cimu korszakalkoto muveben, 
sokan ma is szelsosegesnek es tulzonak tartjalc. Hiaba ervelt Smith rendkiviil 
meggyozoen, az 6sszehasonlfto vallastortenetb 61 vett peldak sokasagaval 
amellett, hogy a nyugati nyelvek religio, religion stb. szavainal< egyszeruen 
nincs megfelelojuk a legtobb kultura nyelveben (a szanszkritban, a kinaiban, 
a japanban, es meg sorolhatnank); hiaba mutatta lci pontos elemzesekkel, 
hogy a szo eroszakos meghonositasa a gyarmati teriileteken politikai celt 
szolgalt, nevezetesen a helyi kulturak elvalasztasat a politikatol,. vagyis valo- 
jaban a politikanak valo alarendelesiiket, a bevett bolcsesseg ma is az, hogy 
a vallas szo - ha nem is adhato neki pontos jelentes - nyilvan nem maradt 
volna fenn, ha pusztan mesterseges, iires jelol6 volna. 

Az ilyen „nem tudom mi ez, de jo nagyon” tipusu erveles a kolteszet- 
ben esetleg megengedheto, de a tudomanyban a „nem tudom definialni, 
de azert van rola egy altalanos lcepem” egy percig sem veheto komolyan. 
Az igazsag az, hogy magulc a vallas szo hasznaloi is - felteve, hogy nem a 
vallastudomany nevu gyanus diszciplinahalmaz muveloi - abban a pilla- 
natban le szoktak mondani a hasznalatarol, amikor sajat teriiletiikre kellene 
alkalmazniuk. A konfucianizmus a vilagvallasok osszes encildopediajaban 
szerepel, mikozben Kina-lcutat6k l<edvenc szavajarasa, hogy a konfucia- 
nizmus termeszetesen nem vallas, hanem etikai rendszer. A buddhistalc 
minden vallaskozi konferenciara meghivast kapnalc, ahova el is mennelc, 
azonban ritkan mulasztjak el jelezni, hogy onmagukat inkabb a filozofia, 
mint a vallas kategoriaja ala soroljak. A torzsi hiedelmek, a gorog mitologia 
vagy a samanizmus esetet es szamtalan tovabbi peldat nyilvan felesleges 
idezni ahhoz, hogy vilagos legyen: a termeszetfolotti Istenbe vetett hittel es 
az ehhez a hithez kapcsolodo intezmenyekkel es gyakorlatokkal csak a nagy, 
egymassal tortenetileg is kapcsolatban allo monoteizmusok, a judaizmus, a 
keresztenyseg es az iszlam rendelkeznek. A vallas minden mas kiterjesztese 
eroltetett, es maguk az erintettelc panaszlcodnak ra leginkabb. Termeszetesen 
nem az a megoldas, ha emiatt a harom monoteizmust nevezziik vallasnalc, 
a tobbit pedig valami masnak. A legbecsiiletesebb eljaras az, ha egyaltalan 
nem hasznalunk egy olyan szot, amely a 16. szazad elott meg a kereszteny 
vilagban sem azt jelentette, amit ma: a politikatol elkiiloniilo, a maganelet 
vagy legjobb esetben a civil tarsadalom szferajaba tartozo hitek, gyakorlatok 
es intezmenyek reņdszeret. 


Mar ennyibol is sejtheto, hogy a „politikai teologiak” pontosan a poli- 
tilcabol kiszoritott egyeb, mondjuk ugy, hagyomanyos hit-, gyakorlat- es 
intezmenyrendszerek elleneben, azok potlasara jottek letre. A teologia per- 
sze nem azonos a hittel, hanem az arra valo modszeres reflexio, es ebbol 
ertheto, hogy a konyvben targyalt szerzok koziil miert emlegetnek egyeselc 
politilcai teologiakat, masok hiteket, megint masok - engedmenyt teve egy 
meggyokeresedett szohasznalatnal< - politikai vagy vilagi vallasokat. A le- 
nyegben nincs lculonbseg, inlcabb csalc az egymassal osszefiiggo jelensegelc 
egyilcenelc vagy masikanak eltero hangsulyozasarol beszelhetiinlc. Az persze 
lcerdes marad, hogy az emlitettekvaloban egy lcategoriaba sorolhatok-e, es 
nem jarunk-e ugy veliilc is, mint a vallas fogalmaval, de erre a lcerdesre mar 
az egesz lconyvnek kell valaszt adnia. 

A konyv elso fejezete, ahogyan jeleztem, a politilcai teologia Carl Schmitt- 
fele felfogasat ismerteti, elsosorban abbol a celbol, hogy ellciilonitse a kife- 
jezes mas, felrevezeto hasznalataitol, amelyelc minden, papolc, teologusolc 
vagy alcar csalc hiv6 lailcusolc altal megfogalmazott politilcai nezetet rovid 
uton a politikai teologia lcorebe sorolnalc, holott ezelcet helyesebb volna 
„teologiai politilcalcnalc” nevezni. 

Ezt kovetoen lcet, egymassal tartalmilag osszefiigg6 fejezet targyalja a nep- 
szuverenitas es a demolcracia teologiait. A nepszuverenitas fogalma lcapcsan 
els6sorban maganalc a szuverenitas fogalmanak a teologiai gyolcerei lceriilnelc 
teritelcre, illetve az a m6d, ahogyan a nepszuverenitas talan legfontosabb 
filozofusa, Jean-Jacques Rousseau a 18. sz&zadban egy teologiai fogalom 
atvetelevel allcotta meg az „altalanos alcarat” er6sen misztilcus es a teologiai 
eredet nellciil joszerint nem is ertheto lconcepcidjat. A demolcracia lcapcsan 
atlepiinlc a 19. szazadba, amilcor Alexis de Tocqueville Az amerikai demok- 
racia dmu muveben nem csupan „vallasos retorilcat” hasznalt az elckoriban 
lcibontalcozo tarsadalmi es politikai demokracia leirasara, mint egyeselc velilc, 
hanem szamtalan lconlcret analogiat vont Isten es a demokracia altal feltete- 
lezett nagybetus Nep lcozott, mindezt egy szinten teologiai tortenelemfel- 
fogasba agyazva, es vegso soron a kereszteny iizenettel szembeallitva. Ezt 
lcovetoen pedig a Tocqueville altal lcezdemenyezett demokraciakritilca olyan 
kepviseloit (John Stuart Millt, Friedrich Nietzschet, Gaetano Moscat, Vilfre- 
do Paretot, Erilc Ritter von I<uehnelt-Leddihnt es a lcortars Patriclc Deneent) 
veszem szemiigyre, alcilc a 20-21. szazadban gazdagitottalc uj elemekkel a 
demolcracia posztlcereszteny lcultuszanalc leirasat. 

A demolcracia reszletes targyalasat termeszetesen az indolcolja, hogy ez 
napjainlc legbefolyasosabb politilcai fogalma, Erich Kiichenholf nemet al- 
lcotmanyjogasz szerint egyenesen „mindent felolelo balvanyfogalma” (Kii- 
chenhoff 1967, 653). Nem szabad azonban megfeledlcezniink a diktaturak 
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kultuszairol sem, es itt nem pusztan a szemelyi kultuszokra kell gonclolnunk, 
hanem azokra az atfogobb parhu-zamolcra is, amelyelc a totalis dilctaturak 
egesz gondolkodasrendszeret es gyalcorlatat strukturalisan foleg a keresz- 
tenyseggel rokonitjak, vagy ha ugy tetszik, annakparodiai. A negyedik fejezet 
elobb Nyilcolaj Bergyajev es Eric Voegelin ldasszikus elemzeseit tekinti at 
a kommunizmus „vallasarol” illetve az ugynevezett „politikai vallasokrol” 
majd hozzakapcsolja ezekhez Raymond Aron „vilagi vallasait” es a fasizmus 
vagy nacizmus olyan mai teologiai elemzeseit, amelyek Emilio Gentile es 
Rainer Bucher munkaiban szerepelnek. 

A szo szoros ertelmeben vett politikai teologiak koziil utolsokent keriil 
sorra a nemzetelc, illetve nemzetallamok kultusza, hiszen a demokraciaknak 
es a diktaturaknak egyarant a nemzetailamolc biztositjak a kereteit, ugyan- 
akkor mar legalabb Rousseau idej6tol kezdve onall6 targyai az ugynevezett 
„polgari vallasok” imadatanak is. A civil vagy polgari vallas - de talan he- 
lyesebb volna kotelezo allampolgari vallasrol beszelni - elso modern leirasa 
A tarsadalmi szerzodes utolso reszeben talalhat6, es lcesdbb a francia forra- 
dalmi es ellenforradalmi gondolkodasban is megjelent, leghiresebb kifejteset 
pedig Robert Bellah adta az 1960-as evek Amerikajaban. Az otodik fejezet 
nagyobb r6sze mar napjaink ezzel kapcsolatos vitaibol ad l'zelitot, William 
Cavanaugh, Mika Luoma-aho es mas kortars szerzok muvei alapjdn, akik 
bevallottan Carl Schmitt defimciojat alkalmazzak akar a mai allamokra, akar 
az allamok nemzetkozi rendszerere, mint egyfajta politikai politeizmusra. 

A hatodil< es hetedik fejezet ennel is kiterjedtebb ertelemben hasznalja a 
politikai teologia fogalmat. Teszi ezt azon az alapon, hogy a politikai, tarsa- 
dalmi, gazdasagi es mas szferak olyan szigoru elvalasztasa, amely elsosorban 
a modernseg sajatjavolt, a posztmodern korszakban eltunni latszik: a gazda- 
sdg peldaul olyan mertekben hatarozza meg a politikai es tarsadalmi eletet, 
hogy a gazdasag teologiai (a piac „istensege” Harvey Cox szerint, a penz 
„teologiaja” Philip Goodchildnal vagy a kozgazdasagtan „vallasa” Robert 
Nelsonnal) joggal nevezhetok egyben politikai teologiaknak is. Megjelennek 
ugyanakkor az ezekkel ellentetes kornyezetvedelmi vagy melyokologiai kul- 
tuszok is, amelyek Nelson szerint „uj szent haborukat” folytatnak a kapita- 
lizmus ellen, es akkor meg nem is beszeltiink szamos olyan, a hagyomanyos 
vilagmagyarazatol<at helyettesito mitoszrol, mint a tudomanyos vilagnezet 
mitosza, vagy az elvarazstalanodott vilagot ujravarazsosito szorakozas es 
fogyasztas ritualei. 

A felsorolas bizonyara nem teljes, de arra talan alkalmas, hogy elgondol- 
kodtasson bennunlcet a hit es a hitre reflektalo teologia megkeriilhetetlen 
voltarol minden tarsadalomban. Egy megelolegezett konlduziot megkoclcaz- 
tatva ugy is fogalmazhatnank, hogy a politikai hitelc es teologiak (beleertve a 
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gazdasagi, okologiai, tudomanyos vagy fogyasztoi hitel<et es teologiakat is) 
nem kiilonboznelc alapvetoen a „hagyomanyos” teologiaktol, tehat tulajdon- 
keppen meg a teologia szo ele biggyesztett jelzok is nemilcepp felrevezetoek. 
A felrevezetes talan nem tudatos, de valoszinuleg meg ebben a formaban is 
tobb, mint amit napjainlc uralkodo ideologiai hajlandolc volnanak elismerni 
magukrol. A konkluzio legnyugtalanitobb kovetkeztetese az, hogy eppen a 
legatfogobb es legnagyobb igenyu globalis ideologiak (peldaul az Egyesiilt 
Nemzetek lelegzetelallitoan misztikus deklaracioi) a leginkabb immunisak 
minden racionalis kritikaval szemben, olyan dogmarendszereket definialva, 
amelyekhez kepest a tortenelmi egyhazak katekizmusai az eszszeruseg valo- 
sagos emlekmuvei. Es ha mar a tortenelmet emlitettiik, jogos a lcerdes, hogy 
mindez a tortenelem veget jelenti-e (mint tudjuk, ez maga is egy kozepkori 
eredetu, Fiorei Joachimtol Hegelen atFukuyamaig ivel6 teologiai gondolat), 
vagy egy uj tortenelmi korszak kezdetet. Erre a kerdesre a konkluzio csak 
toredekes valaszt adhat, de a temafelvetes helyesseget megerositi a felisme- 
res, hogy ilyen valaszokat szinten csak teologiai kontextusban lehet adni. 
Ezt nevezhetnenk a vegso dolgokra vonatkozo politilcai teologianalc, vagy 
mds sz6val politilcai eszlcatologidnalc. 
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Ahogyan emlltettem, a politikai teologia Carl Schmitt-fele fogalma nem arra 
a jelensegre utal, amikor teologusok politikai nezeteket fogalmaznak meg, 
hanem arra, amikor egyebkent els6 latasra tisztan politikainak tuno gon- 
dolati strukturakrol deriil ki, hogy valojaban melyseges analogiat mutatnak 
valamilyen teologiai rendszerrel. A Politikai teologia egyetlen mondatban 
vilagossa teszi a kulonbseget, amikor ugy fogalmaz, hogy „a modern allam- 
elmelet minden jellemzo fogalma szekularizalt teologiai fogalom” (Schmitt 
1992,19). A „szel<ularizalt” jelzfi hasznalata eleve feltetelezi, hogy leteznek 
„valodi” teologiai fogalmalc, es leteznek ezek vilagi valtozatai, vagyis maga 
a politikai teologia nem valodi, hanem elvilagiasltott teologia. Akinek ketse- 
gei vannak a vaMsi es a nem vallasi szfera megkulonbozteteset illetoen, annak 
persze gyands lehet ez a megkiilonboztetes, de erre kesobb meg visszateriink. 

Egyelore maradjunlc annyiban, hogy Schmitt szemmel lathatoan hisz a 
vallasi es a vilagi teologia megkiilonbozteteseben, es erre epfti fel egesz 
gondolatmenetet. A gondolatmenet meglehetosen tavolrol indul, es - aho- 
gyan az eddigiek alapjan varhato - a politika, nem pedig a teol6gia fel 61 . 
A szuverenitas, tehat az allamban letezo legfelsobb hatalom meghatarozasa 
soran allltja fel azt a tetelt, hogy „szuveren az, aki a kiv6teles allapotr 61 dont” 
(Schmitt 1992, x). A l<iveteles allapot (Ausnakmezustand) nem az, amikor 
bizonyos rendkiviili helyzetel<ben az allcotmany feljogositja az allam va- 
lamely vezetojet vagy intezmenyet ilyen vagy olyan konkret intezkedeselc 
meghozatalara, hanem az, amikor maga az alkotmany, a jogrend, a torvenyek 
is hatalyukat vesztik, es az allam vezetojenek hataskore korlatlanna valik. 
A szuverenitas ezen „hatarfogalma” az allam normal mukodese soran ter- 
meszetesen lathatatlan, ami konnyen oda vezethet, hogy lcomolyan vessziik 
az olyan iires alkotmanyos deklaraciolcat, miszerint egy adott orszagban x 
vagyy a „legfobb lcozjogi meltosag” mikozbenteljesenvilagos, hogyminden 
olyan helyzetben, amikor az allam lete vagy nemlete a tet, a vegso dontes 
nem az ove. A hatarhelyzet - meg aklcor is, ha egy egesz generacio eleteben 
sem all elo - sokkal pontosabban megvilagitja szamunlcra a szuverenitas 
birtokosanak kiletet, mint az allam mukodesenek napi rutinja. 
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A fentiek egyben mar elenk is allitjak a schmitti politikai teologia harom 
alapveto fogalmat, amelyeknek analbgiajat megtalaljuk majd a hagyomanyos 
(elsosorban kereszteny) teologia fogalomkeszleteben. Ez a harom fogalom 
a szuverenitas, a kiveteles allapot es az allam napi mukodeset megalapozo 
es normal esetben fenntarto torvenyesseg. A szuverenitas lenyege, mint 
lathato, epp az, hogy feliil all ezen a torvenyessegen, hiszen a szuveren a 
torvenyek teremtoj e, es mint teremtojiik akar fiiggetlenitheti is magat toliik 
vagy felfiiggesztheti ervenyessegiiket. A teremtes, a fiiggetlenseg (a dontes 
abszolut volta, Schmitt 1992, 5), a hatalom torvenyek felett allo mindenha- 
tosaga szinte talcan lcinaljak az analogiat Istennel, es Schmitt utal is arra, 
hogy mindezt nem 6 fedezte fel elsokent. Mar Descartes is ugy irt a kiralyrol, 
mint alci a torvenyeket alkoto Istenhez hason!6, es ugyanez igaz Hobbesra 
is; de ugyanigy irt a szuverenrol altalaban Rousseau, vagy a szuveren neprol 
Sieyes a francia forradalom idejen (Schmitt 1992, 24-25). Hangsulyozzuk 
mbg egyszer, hogy itt nem puszta retorikdrol van szo - bar ilyenre is van 
pelda, amikor egyes jogaszok „szellemi rovidzarlatukban” az allam szot 
hasznaljak ugy, mint a metafizikusok Isten nevet hanem kovetkezetes 
analogiarol. A teremto es tenylegesen mindenhato, de normal esetben nem 
kozvetleniil kormanyzo uralkodo es a skolasztikus teologia Istene kozotti 
parhuzamot talan nem is Schmitt irta le legtalalobban, hanem d’Argenson 
meg a 18. szazadban: 

Isten kormanyoz, Isten iranyit; de a masodlagos okokat hagyja szabadon 
mukodni. A kiralynak magdnak kell inteznie az allam alapveto iigyeit, a 
tobbit pedig a hivatalnokai altal: az elobbieket kozvetlen cselekvessel, az 
utobbiakat a belole kiarado es atruhazott hatalommal. Egyes esetekben ta- 
mogat, ov, masokban batorit, kiilonbozo eszkozokkel; gyakran csak a titkos 
feliigyeletet tartja fenn maganak es inkabb gondoskodilc a mukodtetesrol, 
mintsem maga mukodne. A kormanyzas egesz muveszete mindig is Istennek 
ebben a tokeletes utanzasaban allt (d’Argenson 1765, 22-23). 

Az elsodleges ok tehat mindig a szuveren szemelye marad, de a vilag teny- 
leges mukodteteset a neki alarendelt masodlagos okok vegzik; bar jellemzo, 
hogy a 18. szazadi d’Argenson meg az allami hivatalnokok szemelyere, a 20. 
szazadi Schmitt mar inkabb a szemelytelenul mulcodo torvenyelcre es szaba- 
lyokra helyezi a hangsulyt. Ez a felosztas valoban megfelel annalc, ahogyan 
a kozepkori teologia Istenrol mint maganak a vilagnak es benne minden 
letezonek az elso okarol beszel, akihez kepest a termeszeti torveny is csupan 
a masodlagos okok rendjebe tartozilc. A vilag mindennapi mukodese soran 
- legalabbis a klasszikus lcereszteny felfogas szerint - nem arrol van szo, hogy 


minden esocsepp lehullasat kiilon-kiilon Isten szemelyes cselel<vese okozza: 
mindez a fizika torvenyeinek l<ovetkezmenye, am megsem zarja ki, hogy a 
torvenyel< mogott Istent mint azok elso olcat, causa primaj&t ismerjiilc el. 

A politikai szuveren tehat a teologiai szuverennel<, Istennek felel meg, 
a polgari torveny pedig az Isten altal teremtett vilagot iranyito termeszeti 
torvenynek. Ha logikusan vegigvissziik az analogiat, akkor a lciveteles alla- 
pot, vagyis a torvenyek felfiiggesztese valamilyen rendl<iviili cel erdekeben 
nem lehet mas, mint amit a teologiai gondolkodasban csodanalc neveziink. 
Schmitt szamara tehat a szuveren definiciojanalc lenyege a csodatevo lce- 
pesseg, ami persze ertelemszeruen kovetkezik mindenhatosagab 61 . Valoban 
kiilonos dolog, amikor egyes, magukat hivonek vallo „modern” emberelc 
vitatjak a csodak lehetoseget: mintha Istennek elegendo hatalma volna a 
semmibol egy egdsz vilagot teremteni, am ahhoz mar nem, hogy ebben 
a vilagban atmenetileg eltelcintsen egyik vagy masik torveny allcalmazasatol 
- de ezt mar Pascal is eszrevette. Jogos persze a gyami, hogy aki tagadja a 
csodalc lehetoseget, az a szemelyes Isten letezeset is tagadja, valahogy ugy, 
ahogyan a modern jogallam hivei is tagadnak minden szemelyes politikai 
hatalmat, amikor tagadjak a vezeto szuveren jogat ahhoz, hogy adott esetben 
eltekintsen a torvenyekt 61 . 

Ez azonban mar atvezet a politikai teologia konkret peldaihoz. Schmitt 
listaja nyilvan nem teljes, de a klasszikus politikai ideologiak koziil a legfon- 
tosabbak mar szerepelnek rajta. A felsorolas elen termeszetesen a l<onzerva- 
tivizmus all, egeszen pontosan a lcontinentalis, ellenforradalmi konzervati- 
vizmus kepviseloi, akik megprobaltak „a teista teologiabol vett analogiaval 
alatamasztani az urallcod 6 szemelyes szuverenitasat” (Schmitt 1992,19)- 
A teizmus, tehat az a teologiai felfogds, amely nem egyszeruen „valamilyen” 
Istenben hisz, hanem egy szemelyes, ertelemmel es akarattal rendelkezo, 
a vilag sorsat aktivan befolyasolo Istenben, eleg kezenfekvo modon allithato 
parhuzamba az allam eletet szemelyes donteseivel iranyito uralkodoval. 
(A lcevesbe metafizikai beallitottsagu angolszasz konzervativizmusra mindez 
nem feltetleniil all, de ez egy masik tanulmany targya lehetne.) 

A masodik politikai teologia, amely ellen Schmitt erveiesenek legnagyobb 
resze iranyul, a jogallamisag es az ezzel osszefonodo liberalizmus ideologiaja: 

A modern jogallam a deizmussal egyiitt jut ervenyre, azzal a teologiaval 
es metafizikaval, amely kizarja a vilagbol a csoda lehetoseget, es eppen 
ugy elutasitja a termeszeti torvenyek csoda segftsegevel torteno kozvetlen 
megszegeset, mint a szuveren kozvetlen beavatkozasat az ervenyes jogrend- 
be. A felvilagosodas racionalizmusa minden formajaban elveti a l<iveteles 
allapotot (uo.). 
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Ahogyan csaknem ot evtizeddel kesobb a Politikai teologia II- ben is 
megfogalmazza: ott, ahol mindent a szigoru jogi normativitas szabalyoz, 
„a kivetelek irtozast keltenek, a valtozasolc gyanusak, a csoda pedig feler a 
szabotazzsal” (Schmitt 1996, 88). 1 Mindez azert rokon a 18-19. szazadban 
divatos teologiai deizmussal, mert az Istent csupan a vilag magyarazatakent 
hagyja meg, de tagadja, hogy szemelyes hatassal lenne a vilag mukodesere, 
vagy, mas szoval, gondot viselne az emberisegre. Ez a lcenyelmes felfogas 
konnyeden elkeriili a teodiceai problemat („ha Isten mindenhato es jo, alc- 
kor honnan van a vilagban tapasztalhato rossz?”), hiszen Istent eleve csalc 
a torvenyek teremtojenek telcinti, amelyek osszessegiikben jolc lehetnek 
anelkiil, hogy minden esetben kellemeselc volnanalc mindnyajunk szama- 
ra. (Schmitt is utal ennek elozmenyekent Malebranche teologiajara, akire 
a kovetkezo fejezetben lesz alkalmunk visszaterni.) A masik elonye, hogy 
meghagyja az ember szabadsagat, hiszen a tavoli, tetlen Isten (deus otiosus) 
semmilyen konkret dontest nem hoz az egyenrol, aki fgy sajat sorsanak 
kovacsava valik. A magyar olvaso szamara legismerosebb megfogalmazasa 
ennek az onalloan mukodo teremtesnelc Az ember tragediaja hlres „a gep 
forog, az alkoto pihen” formulaja, amelynek megfeleloje Schmittnel „a gep 
most magatol dolgozik” (Schmitt 1992,25). Ugyanezt fejezi ki az a 19. szazadi 
francia mondas, mely szerint „a kiraly uralkodik, de nem kormanyoz” (le 
roi regne mais il negouverne pas), vagyis az allam iigyeit meg olyan atteteles 
modon sem iranyltja, mint d’Argenson eseteben, pusztan a torvenyek felett 
allo szimbolikus figurakent tronol orszaga elen (Schmitt 1996, 42). 

Persze mindig is kerdeses marad, hogy a jogallami liberalizmusnak ez az 
ideologiaja, amely absztrakt elvekkel helyettesiti a szemelyes politikai don- 
test, valoban el tud es el akar-e tekinteni az emberi beavatkozastol. Nem arrol 
van-e szo sokkal inkdbb, hogy csupan ugy tesziink, mintha a jogok magul<6rt 
kezeskednenek, de valojaban a dontest ugyanugy emberek hozzak, mint egy 
mukodo monarchia eseteben? Ahogyan Schmitt fo celtablaja, a jogfilozofus 
Hans Kelsen is megfogalmazta a kiveteles allapot kapcsan, a szuveren sosem 
lehet egyetlen egyen, mert az alkotmanyt csupan a legfelsobb bfrosag ve- 
delmezheti meg, amely a szuverenitas tetteit es/vagy az alkotmanyos jogok 
felfiiggeszteset legitimalja (Hoelzl-Ward 2008,13). 

Mindebbol persze logikusan kovetkezik, hogy ha a jog szuverenitasara 
hivatkozunk (ahogyan Francis Fukuyama irja, a joguralom azt jelenti, hogy „a 
fennallo joganyag szuveren a jogalkotassal szemben” Fukuyama 2012, 330), 
am ekozben a torvenyel<et mindig emberelc hozzak es emberek ertelmezik, 

1| Sajnos a 2006-os magyar fordftas rendkMil nehezkes es sokszor erthetetlen, 
ezert a szovegeket nem ennek alapjan idezem. 
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akkor igenkonnyen eljutunk az embereklegtagabb korenek, az ugynevezett 
„nepnelc” a szuverenitasaig. Kiilon „izmuskent” ugyan nem nevezi meg, de 
a nepszuverenitas demolcratikus ideologiajat Schmitt ugyanugy politikai 
teologiakent targyalja, mint az elozo kettot: 

Tocqueville az amerikai demokraciarol szolo tanulmanyaban meg azt mond- 
ta, hogy a nep a demokratikus gondolkozasban ugy lebeg az egesz allami let 
felett, mint Isten a vilag felett - mint minden dolog kezdete es vege, amib 61 
minden kiindul es amibe minden visszater (Schmitt 1992, 25-26). 

A megfogalmazasnak van nemi ujplatonilcus fze, hiszen az istensegkiarada- 
sanak (emanaciojanak) latja a vilagot, de talan jobb volna azt mondani, hogy 
a demokracia a panteizmusra hasonlit, amelyben az Isten es a vilag egy es 
ugyanaz: hiszen a demokraciaban a szuveren tarsadalom azonos az allammal, 
nem kiarasztja vagy felette lebeg. Mint latni fogjuk, ez a gondolat egyaltalan 
nem idegen Tocqueville-t 61 , akit Schmitt itt kisse pontatlanul idez. 

A politikai teologiak sorat a „radilcalis”, szocialista es anarchista nezetelc zar- 
jak, Proudhontol Bakunyinig es Marxtol Engelsig. Ugy tunik, hogy Schmitt 
szemeben mindez a demokratikus gondolkodas folytatasa - itt meg a pan- 
teizmus analogiaja is elokeriil -, ahol „az emberisegnek kell Isten helyebe 
ldpnie” ( uo . 26). Az ervelest nemileg zavarossa teszi, hogy a panteizmus 
mellett az ateizmus is elokeriil, 6s ez valoban ertelmesebb parhuzamnal< 
tunilc az anarchizmussal, minden szocializmus sziilcsegszeru vegkimenete- 
level. Ne feledjiik, hogy Marx is az allam elhalasat, tehat egy hatalom nelkuli 
allapotot vizionalt a tortenelem vegen, es nem nepuralmat, tehat jogosabb 
politikai ateizmusrol, szuveren nellciili allapotrol beszelni, mint politikai 
panteizmusrol, az onmagan uralkodo szuveren ideologiajarol. (Ami persze 
fabol vaskarika, hiszen az uralkodo nem lehet azonos az alattvaloval, de 
ezt mar Joseph de Maistre is eszrevette a nepszuverenitas dogmajarol irt 
ironikus biralataban, lasd Maistre 1884-86, 1 , 311-312.) 

Felmeriil persze a kerdes, hogy tenyleg „szekularizalt” teologiak-e mind- 
ezek. Mivel Sclimitt nem definialja, hogy mit ert szekularizacion, a kerdesre 
igen nehez valaszolni. Ha azt erti rajta, amit korabban en is felteteleztem, 
tehat valami „valoban teologiainak” az atvitelet egy „nem teologiai” lcozeg- 
be (ennel atfogobb es homalyosabb meghatarozas nem jut eszembe), mar 
akkor is nemileg zavarban vagyunk, tobb okbol is. Egyreszt azert, mert a 
teologiai es nem teologiai megkulonboztetese abban a pillanatban relativi- 
zalodik, amikor kideriil, hogy a fogalmi strulcturak es veliik a gondolkodasi 
rendszerek tokeletesen parhuzamosak; masreszt azert, mert mar a teologiai 
rendszerek kozott is szerepelt peldaul az ateizmus, amit persze nevezhetiink 
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teologianak, csak kisse furcsan fog hangozni, hogy az anarchista ideologia 
peldaul „szekularizalt ateizmus”. F,zzel szemben a pozitiv peldakent emlltett 
katolikus konzervativizmus politikai elmelete semmilyen ertelemben nem 
tunik „szelcularizaltnak” es ezert pusztan „politikai” teologianak, hanem 
soldcal inkabb illik ra a korabban emlitett teologiai politika elnevezes. (Nem 
veletleniil neveztek a francia ellenforradalmarokat mar sajat lcorukban is 
„teokrataknalc”) Ezert mondhatja nemi joggal az amerikai William Cava- 
naugh, hogy Carl Schmittnek teljesen igaza volt abban, miszerint a modern 
allamelmelet minden fogalma szekularizalt teologiai fogalom, felteve, hogy 
„szekularizalt” alatt azt ertjiik, hogy „rejtett” (Cavanaugh 2011, 3). 

A teologiai es politilcai fogalmak felvazolt analogiajat Schmitt fogalomszo- 
cioldgiainak nevezi. Ez azt jelenti, hogy a teologiai es a politikai fogalmak 
(amelyeket nemi nagyvonalusaggal egybemos a metafizikai es a jogi fogal- 
makkal) szerkezetileg megfelelnek egy adott korszak tarsadalmi rendjenek. 
Egyfelol „az a metafizikai vilagkep, amelyet egy meghatarozott korszak hoz 
letre, ugyanolyan szerkezetu, mint amilyen szerkezete a politilcai vilagkep 
rendjenek van”, masfelol „a fogalmi szociologia a gyakorlat problemaira 
irdnyulo jogaszi fogalomalkotast alaldtja at, hogy folfedezze a tokeletes 
rendszer szerkezetet, es ezt mint fogalmi szerkezetet osszevesse az adott 
korszak fogalmilag megjelenitett tarsadalmi rendszerevel” (Schmitt 1992, 
23-24). Ebbol a szempontbol teljesen mellekes, hogy a tarsadalmi szerkezet 
tiikrozodik-e a fogalomalkotasban, vagy forditva, a gondolkodas formalja 
meg a szerlcezetet. Schmitt elutasitja mindlcet megkozelitest: a marxizmus 
peldaul azert nem kepes a szellemi folyamatokat melyrehatoan vizsgalni, 
mert tagadja azok onallosagat, es mindenhol csupan a gazdasagi viszonyolc 
„reflexioit” „tukrdzddeseit” es „alcazott megjeleneseit” latja. De az anyagi 
folyamatolc szellemi magyarazatara ugyanfgy igaz, hogy felallitja a ket szfera 
ellentetet, majd rovid uton felszamolja azzal, hogy az egyiket a masikra vezeti 
vissza (uo. 22-23). A fogalomszociologia mindezzel szemben csupan annyit 
allapit meg, hogy a strukturalis analogia - sot lenyegi azonossag - fennall, 
es ramutat arra, mennyire megfelelt peldaul a 17. szazadi nyugat-europai 
ember tudatanak a monarchia politikai berendezkedese, hiszen „az akkori 
torteneti-politikai valosag j ogi nyelve egy olyan fogalmat talalt benne, amely- 
nelc szerkezete megfelelt a metafizikai fogalmak szerkezetenek. Ezert tunt 
az aklcori kor szamara a monarchia legalabb annyira magatol ertetodonek, 
mint a kesobbi korok szamara a demolcracia” (uo. 24). Erdelces, hogy nagyon 
hasonlot mondott - bar Schmitt nevenek megemlitese nelkiil - a termesze- 
tes es a termeszetfolotti metafizikai vilaglcep, illetve a tarsadalmi-politikai 
berendezlcedes lcozotti megfelelesrol C. S. Lewis is par evtizeddel lcesobb 
(tortenetesen epp egy Csoddkr 61 szolo konyvben): 


A lcet felfogas kozti kulonbscgct azzal is jellemezhetjiik, hogy a naturaliz- 
mus demokratikus, a szupranaturalizmus pedig monarchilcus kepet alkot a 
valosagr 61 . (...) Ittfolmerxilhet agyanu, hogyaszupranaturalistaegyszeruen 
a monarchikus tarsadalmak szerlcezetetterjeszti ki a vilagegyetemre. Ugyan- 
igy persze arra is lehet gyanalcodni, hogy a naturalista a modern demolcra- 
cialc szerkezetevel teszi ugyanezt. Ez a ket gyanu ilyenforman kioltja egymast, 
es nem segit eldonteni, melyik elkepzeles jarhat kozelebb az igazsaghoz. Arra 
viszont figyelmeztet, hogy a szupranaturalizmus egy monarchista, a natu- 
ralizmus pedig egy demokrata kor uralkodo filozofiaja (Lewis 1994,11-12). 

A teologiai (metafizikai) es a politikai (jogi) fogalmak strukturalis analo- 
giajara egyebkent nem Carl Schmitt figyelt fel eloszor. 0 maga is utal ra, hogy 
Leibniz Nova metkodusa mar 1667-ben a teologia es a jogtudomany, azon be- 
lul a lcozj og kozott vont parhuzamot. Leibniz targyalasaban a szent konyvelc 
kanonja a hatalyos joganyagnak, a szentirastudomany a jogertelmezesnek, az 
egyhazi eloljarok a politilcai vezet6knek, az egyhaz tagjai az alattvaloknak, a 
hitetlenek a lazadoknak, a kikozosites pedig a szamuzetesnek felel meg. Az 
analdgia alapjaaz ateny, hogymind ateologianak, mind a jogtudomanynalc 
kettos megalapozasa van: egyreszt egy vitathatatlan szovegkorpusz, mas- 
resztaz ebbol kiindulo racionalis erveles. Bar megkell emliteni, hogyLeibniz 
- akinek eredeti szovegebol Schmitt csupan egyetlen mondatot idez - inkabb 
ugy latta, hogy a kereszteny teologia fugg a jogtudomanytol, mint forditva 
(Leibniz 1667,37-38). Schmitt kes6bbi muve, aPolitikai teologiall egyene- 
sen a teoldgia „tudomanyos ikertestv6renek” nevezi a jogelmeletet, amelyet 
a kereszteny kozdpkor fejlesztett mer6 kazuisztikabol rendszeres tudomany- 
nya. Ugyanitt arra is kiter, hogy a kanonjog szerepet az egesz europai jog- 
rendszer racionalizalasaban mar Max Weber is meltatta (Schmitt 1996,78). 

Mindezelc mellett a politilcai teologia fogalmanak Schmitt sajat muveiben 
is megvannak az elozmenyei. Az 1919-es PolitisckeRomantik (amelynelc mar 
a cime is hasonlo a Politikai teologiae hoz) ugy fogalmaz, hogy a romantilca 
szubjektiv vallasossagaval szemben, amely a politikaban a dontes elutasi- 
tasahoz vezet, a legitimista filozofiaban (amely nagyjabol ugyanaz, mint a 
Politikai teoldgia ellenforradalmi konzervativizmusa) Isten jelenik meg az 
allamelet vegso principiumakent, legfobb szuverenkent es torvenyhoz6kent, 
a legitimacio vegso pontjalcent, tehat normativ es igy antiromantikus lcatego- 
rialcent. A tortenelem, mint Maistre mondja, „csupan Isten miniszterelnoke 
e vilagminiszteriumaban” (Schmitt 1998,119-120). Ugyanitt lceriil szoba az 
is, hogy a romantika, amely irtozott a dogmatikai vizsgalodas faradsagos 
es halatlan munkajatol, sajat homalyos szolceszletenek nagy reszet (bun, 
kegyelem, kinyilatkoztatas) attol a katolikus egyhaztol vette at (vagyis sze- 
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kularizalta), amcly „egy evezrednyi szellemi munkat fektetett abba, hogy 
minden emberi problemat a legmagasabb rendu, tehat teologiai formaban 
fejtsen ki” ( uo . 133-134). 

A19. szazadi konzervativ gondolkodok, Joseph de Maistre, Louis de Bo- 
nald es Juan Donoso Cortes, akiknek a Politikai teologia is onallo fejezetet 
szentel, mar itt is ugy jelennek meg, mint az analogiak tudatos alkalmazoi, 
akik a romantikusok metaforaival szemben a fogalmi tisztazas, a szisztema- 
tikus elemzes es a modszertani kovetlcezetesseg jegyeben jartak el: 

Az olyan indoklasok, mint hogy „a monarchia valodi rendszer, mert egy 
abszolut l<ozepponthoz kapcsolodik”, Bonald-nal is megjelennek, es ott 
egy skolasztikus-szisztematikus egysegtorekvest fejeznek ki. Maistre-nel 
egy vegso instancia iranti sajatosan jogi, egyaltalan nem romantikus sziik- 
segletbol kovetkeznek. Novalisnal viszont esztetikailag meghatarozottal< 
es koltoi alakzatok (Schmitt 1986,144). 

Az 1921-es Die Diktatur hasonlokeppen emlit olyan parhuzamokat, mint 
a kozepkor vegen a teologiai fogalmak helyet atvevo, mar-mar misztikus 
„allamrezon” (ratio status, raison d’etat) elmelete, s6t ennek „titkos tudo- 
manya”, amely ugyanakkor semmivel sem tobbe vagy kevesbe misztikus, 
mint napjaink „iizleti titkai” (Geschaftsgeheimnisse), amelyek a kozvetlen 
hasznossag szferajan tullepve szinten egy komplett vilagnezette allnak osz- 
sze (Schmitt 2014,10). Ugyanilyen politikai teologiai fogalom a tort6nelmi 
fejlodes, amely a kereszteny iidvtortenetet szekularizalta „a felvilagosodas 
zsarnoksaganak” igazolasara, meg annak harmas tagolasat is reprodukalva 
Turgot, Hegel es Comte munkaiban. „Es Condorcet miive, Az emberi szellem 
fejlodesenek vazlatos tdrtenete mar oly mertekben tullep a tizennyolcadilc 
szazad racionalizmusan, hogy Bonald nem alaptalanul nevezi a FeMago- 
sodas Apokalipszisenek” (uo. 278). 

A Diktatur kezdi meg egyeblcent a szuverenitas definiciojanalc kidolgozasat 
is, amelyet egy teologiai fogalommal rogton az allam „mindenhat6saga”-nak 
nevez. Mivel a jogi szabalyozas csalc a vegrehajtas elore lathato tartalmat 
ragadja meg, de sohasem a vegrehajtas erejenek (Gewalt) szubsztantiv tel- 
jesseget, alapveto lcerdes marad, hogy lci dont, lciilonosen olyan helyzetben, 
amelyrol a torveny nem rendelkezilc, ami mar nagyon lcozel all a lciveteles 
allapot kesobbi meghatarozasahoz (uo. 168-169). Ahogyan Giorgio Agam- 
ben is megfigyelte: 

ADiktatura es a Politikai teologia kapcsolatat annalc a komplex strategianak 
a fenyeben kell szemlelni, amely a lciveteles allapotot a jogba kivanja beleirni. 


A jogtudosolc es a politilcai filozofusok altalaban az 1922-es konyvben talal- 
hato szuverenitasfogalomra fordftottalc figyelmiiket, nem veve eszre, hogy 
ez az elmelet csalc a kiveteles allapotnak a Diktaturaban kifejtett elmelete 
alapjan nyeri el ertelmet. A szuverenitas schmitti fogalmanalc ertelme es 
paradoxona, mint lattuk, a kiveteles allapotbol szarmazilc, es nem fordftva. 
Nyilvan nem veletlen, hogy Schmitt az 1921-es lconyvben es lcorabbi ciklcei- 
ben elobb a lciveteles allapot elmeletet es gyalcorlatat vazolta fel, es csupan 
lcesobb fejtette ki a szuverenitasrol szolo elmeletet a Politikai teologiaban 
(Agamben 2005, 35)- 

Az, hogy a lciveteles allapot, tehat az isteni csoda politilcai valtozata elo- 
szor egy dilctaturarol szdlo lconyvben jelenik meg, mar onmagaban is baljos 
elojel, es ezen a ponton immar nem mulaszthato el, hogy megemlftsiik a 
szuverenitas / lciveteles allapot / jogrend politilcai teologiai harmassaganalc 
leghfrhedtebb alkalmazasat, Sclunitt 1934-es DerFukrer scbiitzt das Recht 
cfmu ciklcet. A cilclc a „Hosszu keselc ejszalcaja”, tehat az SA vezetoinelc Hitler 
altal elrendelt lilcvidalasa utan ismeri fel a Fiihrerben a szuverent, azaz a 
„nemet nep legfobb bfrajat” (Schmitt 1934, 946), alcinek a „veszhelyzetben” 
vagyis kiveteles allapotban tett lepese semmilyen elozetes vagy utolagos 
jogallami igazolasra nem szorul ( uo . 947), es alci a fenyegeto veszely elhari- 
tasa rev6n epp „a normalis igazsagszolgaltatast”, tehat a megszolcott jogrend 
mukodeset allftotta helyre (uo. 948). Schmitt ervelesebol termeszetesen 
hianyzilc annalc indoklasa, hogy pontosan miert is volt szo fenyegetesrol, de 
ilyen indoklasra nyilvan nincs is sziilcseg, sotlehetoseg sem, hiszen azt, hogy 
a Fiihrer szamara mi jelent veszelyt, egyediil a Fiihrer hivatott megftelni, 
es bfroi feladatanak „belso igazsagat” sem val6sfthatja meg senlci mas ( uo . 
949). A nem tul szfnvonalas irasnalc is legszfnvonaltalanabb resze az, amilcor 
Schmitt a politika lenyeget ado barat-ellenseg meglciilonboztetesnelc, amely 
A politikaifogalma clmu frasa szerint egyebkent semmilyen igazolasra nem 
szorul, megiscsalc megprobalja igazolasat adni. Van valami lcomikus abban, 
ahogyan ehhez az idegenelc es a liberalisolc elleni politikai haboru retorilcajat 
maga is onkenteleniil vallasi nyelvre forditja: 

Nemetorszag ellensegei (...) hallatlannalc fogjak tartani, hogy a mai nemet 
allamnak megvan az ereje es az alcarata, hogy lciilonbseget tegyen barat es 
ellenseg lcozott. Az egesz vilag dicseretet es elismereset igerilc nelciinlc, ha 
ismet, mint 1919-ben, leborulunk es felaldozzuk politilcai letiinlcet a liberaliz- 
mus balvanyainalc. Aki latja atfogo politilcai helyzetiink roppant hatteret, meg 
fogja erteni a Fiihrer buzditasait es figyelmezteteseit, es felkesziil a nagy szel- 
lemilciizdelemre, amelyben sajat jogunkat meglcell majdvedeniink (uo. 950). 
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I<ar volna ugyanaklcor, ha egy kormanyparti ertelmisegi nehany illibera- 
lis kirohanasa elhomalyositana, milyen jol hasznalhato eszkoz a politikai 
teologia fogalma a leglciilonbozobb ideologiak es azok fogalmi rendszerei 
megertesehez. Kulonosen akkor, ha tudjuk, hogy a Politikai teologia mar 
tobbszor emlitett masodik reszeben, amely 1970-ben jelent meg, Schmitt 
maga is egyre kevesebb kiilonbseget latott „valodi’' es „szekularizalt" teo- 
logiak kozott. 

A Politikai teologia II megirasanak apropojat az adta, hogy Erik Peter- 
son, a lcorabban evangelikus, majd katolikus hitre attert teologus egy rovid 
konyvben kimeletlen kritikat gyakorolt a politikai teologia fogalma folott, 
azt allitva, hogy - legalabbis kereszteny alapon - ilyesmi lehetetlen, mivel 
a Szentharomsag dogmaja eleve kizarja, hogy abbol barmilyen egyseges 
hatalmat (szuverenitast) le lehessen vezetni. AMonotkeismus als politisckes 
Problem 1935-ben jelent meg, tehat Schmitt nem lcapkodta el a valaszt, bar 
az is ketsdges, egyaltalan szukseges volt-e valaszolnia, hiszen Peterson bi- 
ralata valami egeszen masrol szolt, mint ami Schmitt tezisenek lenyege. Az, 
hogy Schmitt eppen az 1960-as evelc vegen latott hozza a valasz megfogal- 
mazasahoz, talan annalc is kdszdnheto, hogy idokozben a nemet torvenyek 
visszaallitottak a sziiksegallapot fogalmat, amelyet a masodik vilaghaboru 
utan kivettek a nemet alkotmanyb 61 , majd az 1960-as evelc diaklazadasai 
es terrorcselekmdnyei nyoman vezettek be ismet, es ezzel Schmitt igazolva 
lathatta a kiveteles allapotrol szolo elmeletenek helyesseget (Hoelzl-Ward 
2008,15). Az sem mellekes, hogy 1962 es 1965 lcdzott sor keriilt a katolikus 
egyhaz II. Vatikani Zsinatara, amely abban az ertelemben tisztitotta meg az 
utat uj teologiak elott, hogy nagyreszt felszamolta a sajatjat. Schmitt tehat 
ebben a muveben olyasmire vallalkozott, amire a korabbiakban nem, es 
amire Peterson szerint esely sincs: a kereszteny teologia politikai implika- 
cioinak felvazolasara {uo. 27), amit azonban a korabbiak fenyeben inkabb 
teologiai politikanak, mint politikai teologianak lenne celszeru nevezni. Sot, 
kifejezetten lcatolikus teologiarol van szo, vagyis Schmitt - a cimtol eltekint- 
ve - nem is a politilcai teologia fogalmat hasznositja igazan, es foleg nem 
altalaban a vallaset, hanem azt a kdlcsonhatast vizsgalja, amely „a nyugati 
racionalizmus ket legfejlettebb konstellacioja, a katolikus egykdz es annak 
teljes jogtudomanyi racionalitasa, illetve a Jus publicum Europaeum dllama" 
kozott all fenn (Schmitt 1996, 86). Olyasmirol van tehat szo, mint egy allami 
kultusz, amit az olcorban Varro kiilonboztetett meg a koltok „mitikus” es 
a filozofusok „termeszeti” teologiajatol, mint „politikai teologiat” amely a 
poliszhoz vagy az urbsboz tartozilc: „Ez a politikai teologia a nomoszboz 
tartozik, ez konstitualja a nyilvanossagot az istenek lcultusza, az aldoza- 
ti kultusz es a ceremoniak reven” (uo. 40). A „politikai teologia” kifejezes 
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egesz fogalomtortenete nem tartozik szorosan ide, de talan erdemes futolag 
megemliteni, hogy Varro szovege utan az ujkorban eloszor egy 17. szazadi 
francia pamfletben bukkant fel, majd lcet nemet evangelikus teologus, Alf- 
red Deissmann es Valentin Schwobel 1917-es levelvaltasaban; de mindegyik 
esetben egeszen mas ertelemben, mint amit Schmitt adott a szonak 1922-ben 
(Schmitt 2014, 228). 

Schmitt maga is utal arra, hogy az 1922-es mu nem a lcatolikus dogmak- 
bol levonhato politikai l<ovetkeztetesekkel foglalkozott, vagyis Peterson 
tulajdonkeppen olyasmire reagalt, ami el sem hangzott (ami azonban nem 
akadalyozza meg Sclimittet abban, hogy Petersonra reagalva ezuttal megirja 
azt, amire Peterson reagalhatott volna). Az 1922-es Politikai teologia „nem 
teoldgiai dogmaval foglalkozott, hanem egy tudom6nyelmeleti es fogalom- 
torteneti problemaval: a teologiai es jogi ervelesek es ismeretek fogalmainak 
strukturalis azonossagaval” (Schmitt 1996,19). Egy mas megfogalmazas 
szerint „tisztan jogi frasrol” van sz6 ( uo. 26), jollehet hatasara a tema azota 
val6ban egyre szerteagazobba 6s komplexebbe, sot egyenesen „agyonbe- 
szeltte” valt az irodalomban (uo. 14). 

APolitikai teologia //annyiban megis folytatja az elso resz gondolatmene- 
tet, hogy annak zaro temajara, az anarchizmusra mint „politikai ateizmusra” 
ter vissza rogtdn a mu elejen: 

Ehhez ma mar Istenre sincs sziikseg. Elegendo az onkifejezes, onmegero- 
sites, dnszervezddes, az „onnel” kezdodo sok szoosszetetel barmelyike, 
egy ugymond autokompozit, hogy sosem latott uj vilagolc jelenjenek meg, 
amelyek letrehozzak onmagukat, sdt letrehozzak sajat lehetosegi feltetelei- 
ket is, legalabbis a laboratoriumi feltetelelcet (uo. 12). 

A semmibdl val6 teremtes kepcssege valoban egy Istent helyettesito ate- 
ista istenre utal, de meg ennel is tobbrol (kevesebbrol?) van szo. Ahogyan 
kesobb, a konyv vege fele pontositja magat, mindez valojaban a semmibol 
valo teremtes ellentete: a semmi megteremtese, amibol aztan majd letrejohet 
egy uj evilagisag onmegteremtesenek lehetosege ( uo. 97). 

Mindez ertelemszeruen feltetelezi „az ujdonsag politikai teologiajat” is 
(uo. 29). A kortars tarsadalom alapveto jellegzetessege a folyamatos fejlo- 
desbe, a tudomany megallithatatlan haladasaba, a liberalizmus novekvo 
ertekmentessegebe es a fogyasztas folytonos ndvekedesebe vetett kritikatlan 
hit. Ez egyfajta uj eszkatologiat, tehat a vegso dolgokra, a letezes celjara es 
vegkimenetelere iranyulo teologiai gondollcodast feltetelez, bar a modern- 
seg eseteben ez termeszetesen „rendszerimmanens” eszlcatologia (uo. 31). 
A transzcendens es az immanens megkiilbnbbztetese mindenkeppen sze- 



A POLITIKAITEOLOGIA FOGALMA 

rencsesebb, mint a vallasi es a nem vallasi, vagy a „val6ban” teologiai es a 
csalc szekularizalt modon teologiaikozotti kiilonbsegtetel. Mint latni fogjuk, 
olyan szerzolc is hasonlokeppen kiilonboztettek meg „vilagfeletti” es „evilagi” 
vallasolcat, mint Voegelin, bar latni fogjuk azt is - a nemzetallamok, a piacok 
vagy a penz teologiai kapcsan -, hogy a hatarok meghuzasa korantsem olyan 
egyszeru, mint gondolnank. 

Visszaterve a tortenelmi fejlodes teologiajara, ez nem mas, mint a keresz- 
teny iidvtortenet szekularizacioja, amelynek kezdetei legalabb a 12. szaza- 
dig, Fiorei Joachimig vezethetok vissza, a modernseg szamara pedig Hegel 
kozvetitette: 

Hegelnelc az a mondata, hogy „az ujabb idok ostobasaga” forradalmat csinal- 
ni reformacio nelkiil, es azt gondolni, hogy a regi vallassal es annak szent- 
segeivel bekeben es harmoniaban elhet egy azokkal ellentetes alkotmany 
(Enciklopedia, 525. §), politikai teologiai kijelenteskent ertendo, ahogyan 
Fiorei Joachim tortenetteologiaja is a Szentharomsag dogmajanak teologiai 
poUtikai ertelmezese ( uo . 72-73). 

Rendldviil figyelemremelto, hogy Schmitt ezen a ponton maga is raerez 
a politikai teologia es a teologiai politika kiilonbsegere, meg ha sajnalatos 
modon nem is bocsatkozik reszletekbe az elkulonftes ertelmerol. Annyi 
viszont bizonyos, hogy a tortenetteologia lenyege, hogy az ujnak sosem kell 
igazolnia magat, hiszen legfontosabb dogmaja, amelyen egesz onazonossaga 
alapul, epp az, hogy az lij sziiksegkeppen j obb, mint a r6gi: „Miert kellene az 
igazan ujnak igazolnia magat a fennallo, az uj utjaban allo regi el6tt? Hisz ez a 
regi mar nem ervenyes” (uo. 89). Ahogyan azt korabban is kifejtette, peldaul 
a Donoso Cortesrol szolo tanulmanyaiban, a modern lcorban minden tor- 
tenetfilozofiava valtozik: mar nem az a lcerdes, hogy valami moralisan vagy 
jogilag igazolhato-e, hanem az, hogy szolgalja-e az emberiseg fejlodeset. Ha 
ugy tetszik, a moralis es jogi kategoriak helyet a temporalisak veszik at, ami 
kiilonosen - de korantsem kizarolag - a marxizmusra jellemzo (Schmitt 
1950, 11—12). 

Jellemzo az is, allapitja meg Schmitt, hogy azok, akik a lcereszteny teologia 
politikai alkalmazasa ellen tiltakoznak, ebbe sosem ertik bele annak demok - 
ratikus allcalmazasat. „Ernst Feil katolikus teologuslcent hatart akar szabni 
a politilcai teologia elintezesenelc, amilcor a demolcraciat kivonja Peterson al- 
talanos itelete alol” (Schmitt 1996,31). Valoban, habar maga Peterson inkabb 
a teologia es a politilca radilcalis elvalasztasanalc hfve volt/ utodai lcorantsem 

2| Ahogyan Peter Berger megjegyezte, „egy nacilckal teli vilagban megbocsathato, 
ha valaki barthianus” (Berger 1971, 33). 
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voltalc olyan szigorualc a demolcraciat vagy a baloldali mozgalmalcat tamoga- 
to lcereszteny teologiakhoz, mint azoldtoz, amelyelc jobboldali es lconzervativ 
programolc mellett alltalc lci. Ezen a ponton Schmitt meg is ismetli azt a rovid 
levezetest, amely mar az elso Politikai teologiaban is szerepelt. „Amilcor mar 
nem azt mondjulc: Egy Isten - Egy Kiraly, hanem azt: Egy Isten - Egy Nep, 
es amilcor a politilcai teologia politilcai oldala tobbe nem egy monarchara, 
hanem egy nepre iranyul, alclcor eljutunlc a demolcraciaig” (uo. 47). Sot, meg 
azt is hozzateszi, hogy mindez valahol a zsidosaggal mint valasztott neppel 
es a lcereszteny egyhazzal mint „uj valasztott neppel” lcezdodott, meg akkor 
is, ha a monoteista zsidolc nyilvan nem emlegethettelc „isteni demolcraciat”. 
(Mas kerdes, hogy a kiralysag sem volt lcevesbe problematilcus egy olyan 
nep szamara, amelynelc lcizarolag Istent kellett volna lciralyakent elfogadnia, 
ahogyan az eleg vilagosan kiderul a Szentirasb 61 is, lasd lSam 8,11-18.) 

A fejlodes es a demolcracia teologiai azutan a francia forradalom idejen 
lcapcsolodtalc ossze elvalaszthatatlanul: 

Az 1789-es Francia Forradalom szamara a legalitds magasabb es ervenye- 
sebb, racionalis 6s Ij fajtdja volt a legitimitdsnak, az Esz istennojenek iize- 
nete, az uj, szemben a regivel. Elcozben a politikai tapasztalatolc es a Bert 
Brecht altal kozvetitett nepfelvilagosi'tas hozzajarultalc ahhoz, hogy a lega- 
litast immar csalc gengszterjelszonalctartsalc (uo. 88). 

A demolcracia es a fejl6des mellett, amelyek tehat nem szorulnalc igazolas- 
ra, a felvilagosodas szamara (ahogyneve is jelzi) ugyanilyen onmegalapozo 
abszolutum a tudomany, vagy altalaban a „tudas”, barmit is jelentsen ez. 
Ahogyan Hans BlumenbergAz ujkor legitimitdsa dmu muve kifejti: „ A tudas 
nem szorul igazolasra, hiszen onmagat igazolja; nem Istennelc lc6szonhet6 
es nincs lcoze semmilyen megvilagosodashoz vagy kegyelmi ajandekhoz, 
hanem sajat evidenciajan nyugszilc, amit sem Isten, sem ember nem vehet el 
tole.” Amihez Schmitt csalc annyit tesz hozza: „Ez az. Az autizmus az erveles 
immanens resze” (uo.). 

Fontos latni ugyanaklcor, hogy a demolcracia, a fejlodes vagy a tudomany 
politikai teologiai narrativait Schmitt egyre lcevesbe latja ineglcul6nboztethe- 
tonelc a „valodi” vagy „vallasos” teologialctol. Tobbszor is visszater arra, hogy 
a regi lutheranus vagy a modern liberalis elvalasztas spiritualis es temporalis, 
vallasi es politilcai lcozott a lcet nagy intezmeny, az egyhaz es az allam megren- 
dulesevel ertelmet vesztette. Robert Heppet idezve nincs tobbe „tisztan po- 
litilcai” allam es „tisztan teologiai” teologia, mert a tdrsadalom es a szocidlis 
mindlcettot athatotta es feloldotta meglculonboztetesiilcet. Az intezmenyelc 
elkiilonitese meg termeszetesen fennall, de a politikai es a teologiai szferak 
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elkiilomtesenek semmilyen objektiven megragadhato alapja nem maradt ( uo. 
16-17). 3 Az egyhaz/allam/tarsadalom egesz modern problematikaja abban 
all, hogy ezek birodalmai tobbe nem elvalaszthatok egymastol, sem forma- 
jukban, sem tartalmukban. Csupan addig voltaktobbe-kevesbe ertelmesek, 
amig narci fogalmak voltalc, vagyis kiilonbozo politikai szereplok egymas 
elleni kiizdelmenek es 6nmeghatarozasanalc eszlcozeikent mukodtek ( uo. 
20). A mai helyzetben azonban, ahogy Boclcenfordet idezve irja, „a politilcat 
nem lehet kilceriilni azzal, hogy visszateriinlc egy semleges allapothoz, egy 
politilca elotti termeszetjoghoz vagy a lcereszteny iizenet tiszta furdetese- 
hez. Ezelc a poziciolc is politilcailag relevansalc lesznelc, mihelyst belepnelc a 
politilca osszefiiggeseinek es konfliktusainak terebe” (uo. 22). Peterson leg- 
nagyobb hibaja pontosan az volt, hogy az elvalasztds kovetelmenydt lcezelte 
analcronisztilcus modon, hiszen az olcor meg nem ismert ilyesmit, es az ujlcor 
pedig mar tullepett rajta. A spiritualis es a szekularis, a vilagi es a tulvilagi, 
a teoldgiai es a politilcai, az egyhazi es az allami megkulonboztetesenelc le- 
hetetlensegere, a lcozottiilc huzott falalc leomlasara Schmitt olyan gyakran 
ter vissza, hogy nyilvanvaloan a lconyv egyik legfontosabb iizeneterol van 
szo ( uo . 59, 68 stb.). 

Ami a Peterson es Schmitt lcozotti lconlcret eszmetorteneti vitat illeti, 
Peterson fo allitasa az volt, hogy az egyhaztortenesz Euszebiosz piispolc, 
alci a lcereszteny Romat a tortenelem beteljesiilesenelc latta, voltalc6ppen 
eretnelc volt, vagyis nem igazi lcereszteny, es ezert fogalmazott meg egyfajta 
„birodalmi” politilcai teologiat. Ezzel azonban Peterson maga is elismerte, 
hogy minden teologianalc vannak politilcai lcovetkezmenyei, hiszen az eret- 
nelcseg - mint Leibniznel lattulc - maga is jogi-politilcai lcategoria. Amit 
Peterson muvel, amilcor politilcai szereplolcet eretnelcnek nevez, elementaris 
modon politilcai alctus: nem arrol van szo, hogy semmilyen politilcat nem 
vezet le sajat teologiajabol, csupan arrol, hogy masmilyet vezet le. A politi- 
kai allasfoglalas nem meglcerulheto: a lcontextustol fiiggoen meg a sivatagi 
remeteseg vagy az oszlopszent gesztusa is politilcai demonstraciova valhat 
(uo. 57-58). Hogy is ne lenne mindez meg inlcabb igaz Peterson politilcai 
teologiat tagado gesztusara? 

Hogyan lenne lcepes egy teologia, amely explicit modon ellculoniti magat 
a politilcatol, kizarni a teologiabol akar egy politilcai nagysagot, akar egy 
politilcai lcijelentest? Ha a teologiai es a politikai lenyegileg eltero szferak 
- toto caelo lculonbozoelc -, alclcor a politikai lcerdessel csak politikailag\ehet 

3| Nagyon hasonlo gondolatot fogalmaz meg a civil tarsadalom hegemoniajar61 
az allammal es az egyhazzal szemben Molnar 1993. 
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foglalkozni. A teologus csak alclcor nyilvanithat elintezettnelc valamely poli- 
tilcai jelentosegu iigyet, ha onmagat politilcai velemenyeket megfogalmazo 
politikai szereplove teszi (uo. 82). 

Vagyis Peterson magatartasa alcaratlanul is azt igazolja, ami mindlcetPo//- 
tikai teologia alapveto allitasa: a politilcai dontes nem megkerulheto. Nem az 
a lcerdes, hogy milyen elvelc vagy szabalyolc szerint mulcodilc a vilag, hanem 
az, hogy „I<i fogitelni? Ki fog ertelmezni?” (Ahogyan Hobbes ievMtdnjaban 
all: Quis judicabit? Quis interpretabitur?) 

Mint lattulc, a hatalom sziilcsegkeppen szemelyes jelleget gyengebb pil- 
lanataiban meg a jogpozitivista Kelsen is elismerte, es ma is azon folyilc a 
vita populistak es legalistak lcozott, hogy a tarsadalom tobbsege vagy egy 
jogaszi elit van felhatalmazva arra, hogy torvenyelcr 61 dontson; meg ha a 
jogaszok szeretnek is ugy tenni, mintha nem hus-ver emberelc volnanalc, 
hanem pusztan jogi szovegek 6s ertelmezesi elvelc inlcarnacioi. 

Ez persze felveti a lcerdest, hogy a politilcai teologialc jelenlegi harca tu- 
lajdonlceppen lcilc lcozott is folyilc, es lci all gyozelemre. APolitikai teologia 
- milcozben fo vitapartnerlcent a liberalizmust szolitotta meg - mar 1922-ben 
jelezte, hogy a donto lciizdelemre a teista lconzervativizmus es az ateista bal- 
oldali radilcalizmus lcozott fog sor lceriilni. Ez a gondolat Donoso Cortestol 
szarmazilc, alci az Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo 
dmulcotetebenaliberalisolc (a donteslceptelen „vitatlcoz6 osztaly”) eltuneset 
josolta, es azt, hogy a mindent eldonto, apolcaliptilcus iitlcozetet a lcatolikus 
es a szocialista „falanxolc” vivjak majd (Donoso Cortes 1879,179, vo. Schmitt 
1992) 3i)- A 20. szazadban a spanyol polgarhaboru - amelyben az egyilc 
oldalt tortenetesen falangistanalc hivtak - mintha Donoso Cortest igazolta 
volna, azutan megiscsalc visszatertelc a liberalisolc, es sokaig ligy tiint, mint- 
ha olc allnanak gyozelemre. Elcozben Schmittet a nagy ellenseg, a baloldal 
is felfedezte maganalc: ez igaz volt mar Walter Benjaminra es Alexandre 
I<ojeve-re is, de lciilonosen az 1989-et lcoveto elbizonytalanodas iranyitotta 
ra a marxista es posztmarxista gondollcodolc figyelmet, Jacques Derrida- 
tol Giorgio Agambenen es Chantal Mouffe-on at Slavoj Zizekig (Hoelzl- 
Ward 2008, 20). A 2010-es evelcben egyre inlcabb ugy ttiniic, hogy megiscsalc 
Schmittnelc volt igaza: a klasszilcus liberalis, „deista” politilcai teologia ma 
joreszt halott, es helyet - a liberalizmus megteveszto clmlceje alatt - joval 
zartabb dogmatilcai rendszerelc veszilc at, persze mindegyilculc a lcorszeruseg 
es a haladas neveben. Maga Schmitt 1970-ben is fenntartotta, hogy a gyoztes 
nem a liberalizmus lesz, hanem a valtozas, a minden pillanatban ujra meg 
ujra felbulckano ujdonsag misztilcaja: „a racio helyet a szabadsag veszi at, 
a szabadsaget pedig az ujdonsag” (Schmitt 2008,130). 
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Mint lattulc, Carl Schmitt szamara az egesz politika kulcskerdese es a poli- 
tilcai teologia centralis fogalma a szuverenitas volt. A szuverenitas sajatosan 
schmitti meghatarozasa utan azonban nem art roviden attekinteni a fogalom 
tortenetet is: annal is inkabb, mivel ez esetben a teologiai eredet l<dzvetlenul 
kimutathatd. 

A szuveren, szuverenitas ( souerein, sovrano, sovrainetez, soverainete stb.) 
szavak a kozepkorban jelentek meg az europai nyelvelcben. A „szuverenitas” 
fonev Helmut Quaritsch szerint eloszor 1120-ban fordult elo az Oxfordi 
Zsoltaroskonyvben „a legmagasabb magaslat” a hegyek „csucsa” ertelemben: 
„sovrainetez des monz” (Quaritsch 1986,13). Mivel az Oxfordi Zsoltdros- 
kdnyv keletkezeset ma valamivel kesobbre, a 12. szazad kozepere teszik, 
elmondhato, hogy szinte pontosan ugyanebben az iddben, 1150-60 koriil 
bukkant fel a „szuveren” melleknev a Theba-regenyben (Roman de TJtebes) 
mint mindennel magasabb, kiemelkedo: „La tour est Jtaute et souveraigne. ” 
Ez utobbi szonak es tarsainak (sovrain, sofrain, sobrain) kdzos gyokere a latin 
superanus, amely a klasszikus latinban meg nem letezett, hanem kozepkori 
szdalkotas: a supremuss.z&\, tehat felsovel szemben a „felsonel is felsobbet” 
vagy „legfelsobbet”, „legfdbbet” kivanta kifejezni. Hogy a hegyekkel es tor- 
nyokkal kapcsolatos hetkoznapi hasznalat mellett eloszor Istenre allcalmaz- 
zak a kifejezest, mint „legfobb atyara” (le soverain pere), az aligha meglepo. 
A Tobler es Lommatzsch altal szerkesztett ofrancia szotar nem sokkal lce- 
sobb, 1155 es 1177 kozott adatolja a szuveren jelzo hasznalatat a „legfobb pap’’ 
(leprestre soverain) ertelmeben (Tobler-Lommatzsch 1973, IX, 1030), es 
ehhez kepest csak viszonylag lceson, a 13. szazad vegen jelenik meg a kiralyra 
mint legfobb vilagi eloljarora alkalmazva. Franciaorszagban a Coutumes 
de Beauvaisis 1280-83 koriil nevezi az uralkodot szuverennek, Angliaban 
pedig 1290 koriil bulckan fel eloszor „souerein” alalcban (Quaritsch 1986, 
M-is). Ugyanakkor jellemzo, hogy Franciaorszagban, ha atvitt ertelemben 
es megszoritasokkal is, de mar ezzel egy idoben kezdik hasznalni az orszag 
nagyjaira, vagyis a kifejezes meglehetosen gyorsan alaszallt Istenrol elobb 
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a fopapra, majd a kiralyra, es innen mas, vilagi eloljarokra. Mashol, peldaul 
Italiaban, joval tovabb, a 14. szazadtol a 16. szazadig tartott, amlg a „szuveren 
hatalom” (il potere sovrano) mellett megjelent a szuveren fejedelem fogalma 
is, de mindez nem valtoztat a tenyen, hogy a „szuveren" jelzo, a „szuvereni- 
tas”, amelyet az igy jelolt szemely birtolcol, es a „szuveren” mint az urallco- 
do szinonimaja elobb Istenre, majd a fopapra vonatkozott, es csak ezutan 
tulajdonitottak magulcnak a vilagi, modern szoval elve, „politikai” vezetol<. 

Ez a szuverenitas persze nem azonos azzal, amit ma ismeriink, inlcabb a j 
legfelso biroi hatalmat jelolte, de a szo teologiai lconnotacioja olyannyira I 
eros volt, hogy Franciaorszagban meg a 16. szazad vegen is mintegy isten- j 
karomlasnak tunt a kiralyt minden meglciilonboztetes nellciil szuverennelc 
nevezni. A Vindiciae contra tyrannos, a francia polgarhaboruk koranak egyik 
legfontosabb dokumentuma tobbszor is hangsulyozta, hogy csupan Isten 
„szuveren hatalom minden lciraly folott” (souveraine puissance sur tous Rois), 
a kiralyok szamara 0 a legfobb, vagyis „szuveren kiraly” (Roi souverain), 
alcitol sajat hatalmuk szarmazik, mint ahogy a huberes hatalma hub6ruratol j 

(Brutus 1994,19 es 27). i 

A Vindiciae 1579-ben jelent meglatinul es 1581-ben franciaul. Az igazsag- | 
hoz tartozik, hogy a souverain itt legtobbszor a latin summus fordltasa, es j 

Jean Bodin is, alci bevezette az europai politikai irodalomba a szuverenitas ; 

fogalmat, a latin summum bonumot, vagyis „legfobb jot” forditotta souve- \ 
rain biennek. A szdalakok tehat valtakoznak (a latin nyelvu traktatusokban J 
meg a 17. szazadban is a summa potestas a leggyakoribb megfeleloj e annak, J 

amit ma szuver6n hatalomnak neveziink), de annyi vilagos, hogy a megku- \ 
lonboztetes tenyleges, isteni ertelemben legfobb es csak masodlagos, vilagi ; 
ertelemben elso lcozott folyamatosan tunilc el a kozepkor veget 61 az ujlcor j 

elejeig. Nem arrol van szo, termeszetesen, hogy a szo ketsegkiviil szuggesztiv j 

volta („a felsonel is felsobb”) olcozta volna a politikai hatalom fiiggetlenede- 
set a felette allo transzcendens hatalomtol, hanem eppen forditva, az egyre j 
magabiztosabb szohasznalat utal a politikai hatalom fiiggetlenedesere. Ez j 
a fiiggetlenedes Franciaorszagban egeszen elkepeszto mereteket oltott mar 
a 15. szazad vegen, amikor VIII. Karolyt roueni latogatasakor Jezus Krisztus 
attributumaival „Isten baranyanalc”, „Megvaltonak” es „az eletado kegyelem 
forrasanak” neveztek, az allamot pedig - es nem az egyhazat - a Megvalto i 
„misztikus testenelc”. Ahogyan John Bossy rezignaltan megjegyzi, „ 1 . Ferenc I 

1515-os tronra lepesekor mar viszonylag banalis volt Franciaorszag kiralyarol 
mint megtestesiilt istenrol beszelni” (Bossy 1987, 154-155). Az, hogy egy j 
ilyen istenlcaromlast a korabeli egyhaz szo nelkiil tudomasul vett, mindennel j 

jobban mutatja, hogy a szent „atvandorlasa” az egyhazbol az allamba ekkor j 
mar befejezett tenynek tekintheto. 
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Ekozben mas europai orszagokban is lejatszodtak hasonlo folyamatok, 
amelyek mai szemmel nezve mar szinte komikusan hatnal<: amilcor peldaul 
I. Erzsebet az urnapi kormenetek mintajara szervezett allami ritualekon on- 
magat hordoztatta korbe a korabban az oltariszentsegnek fenntartott helyen 
(Cavanaugh 2017, 17), es a peldakat meg hosszan lehetne sorolni. Amikor 
tehat Ihomas Ilobbes a 17. szazad derelcan a szuverent szemrebbenes nelkiil 
„halando istennek” nevezte, igazabol semmi olyat nem mondott, ami mar ne 
lettvolna alaposan elokeszitve az elozo evtizedelc politikai gondollcodasaban 
es gyalcorlataban. 

Ahogy a fenti peldakbol is lathato, az allam szuverenitasanak kinyilat- 
lcoztatasa, vagyis az allam tulajdonlceppeni szalcralizacioja elckoriban meg 
elvalaszthatatlan volt az urallcodo szemelyetol, de mar kesziil6dott egy lco- 
vetlcezo 16 pesben maganalc a tarsadalomnak vagy a nepnek a szentte avatasa 
is a nepszuverenitas dogmaja altal. A nepszuverenitas modern fogalmanalc 
lcialalcitasa elvalaszthatatlan Jean-Jacques Rousseau munlcassagatol, amely- 
ben az „altalanos akarat” (volontegenerale) centralis fogalma ugyanugy le- 
vezetheto teologiai elolcepelcbol, mint a szuverenitase. 

A kirdlyi szuverenitas 16. szazadi es a nepszuverenitas 18. szazadi fogal- 
ma kozotti atmeneti id6ben egy olyan teologiai vita folyt Eur6paban, de 
lciilonosen Franciaorszagban, amely Isten iidvozIt6 alcaratanalc zavarba ejto 
lcerdesere lceresett feleletet. A probl6ma abban allt, hogy milcozben Isten lci- 
nyilvanitott alcarata az, hogy minden ember iidvoziilj6n (lasd pl. lTim 2,4), ez 
ellentmond annalc a - szinten a Szentirason alapulo - lcereszteny tanitasnak, 
hogy egyeselc igenis ellcarhoznalc; arrol nem is beszelve, hogy Szent Agoston 
es a reformatorolc tanitasa szerint mindezt Isten erdemeinlctol fiiggetleniil 
el6re elrendelte. A problemat mar a lcozeplcorban is eszleltelc, es ennelc meg- 
olddsara jott letre az antecedens es a consequens isteni alcarat skolasztilcus 
meglciilonboztetese. Ennelc ertclmeben Isten „el6zetes” „altalanos” alcarata 
termeszetesen az volt, hogy mindenlcit iidvozitsen, de mivel az ember bunbe 
esett, vagyis mintegy visszautasitotta a fellcinalt iidvosseget, Isten „kovetlcez- 
menyes”, „partikularis” alcarata az, hogy csalc azok iidvoziilj enelc, alcilcet erre 
kivalaszt. A meglciilonboztetes nemcsak a lcesei slcolasztika olyan szerzoinel 
talalhato meg, mint Suarez (Riley 1978, 486), hanem 1650 lcoriil Blaise Pas- 
cal is ugy fogalmaz, hogy „az artatlansag allapotaban Istennek altalanos es 
felteteles akarata volt minden ember megvaltasa, azzal a feltetellel, hogy az 
emberelc is alcarjalc ezt szabad alcaratulcnal fogva”, de kesobb, Adam biine 
utan mar csalc azolcat alcarta „feltetel nellciil es nagyon hatelcony eszlcozoldcel” 
megvaltani, alciket a bulcott tomegbol erre kivalasztott (Pascal 1999,107)- 
Mint lathato, aztrasoka kegyelemrol meg nem tartalmazzalc a partilcularis 
alcarat fogalmat, csupan „feltetel nellciili” (absolue) alcaratrol beszelnek, mint 
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az altalanos akaratparjarol, es errol is csalc Isten vonatkozasaban. Pascal 
masik muve azonban, a hfres Gondolatok az emberi tarsadalomra alkal- 
mazza az altalanos es a partikularis akaratok elkiilomteset, amikor a kozos- 
seget ugy fogja fel, mint egy „gondolkodo testreszekbol” allo organizmust, 
amelynek tagjai rossz esetben sajat akaratukat kovetik, jo esetben viszont 
felismerilc az „egyetemes lelek” akaratat, amely termeszetesen az 6 javukat 
szolgalja, vagy ugy is mondhatnank, hogy jobban szereti oket, mint ok sajat 
magukat. Ha viszont nem egyesltik sajat akaratukat a kozos akarattal, aklcor 
nem csupan igazsagtalanok, hanem nyomorultalc is lesznek (Pascal 1983, 
232-233). Egy masik helyen Pascal meg azt is hozzafuzi, hogy az altalanos 
helyett sajat akaratunkat kovetni minden zurzavar forrasa a termeszetes es 
a polgari kozossegekben egyarant: legyen szo haborurol, allamrendrol vagy 
gazdalkodasrol ( uo . 230). 

Ez tortent tehat 1650 koriil, majd Nicolas Malebranche 1680-as Traite de 
la nature et de la grace clmu muve kapcsan evtizedekig minden filozofus 
az altalanos es a partikularis akarat problemajat vitatta, Bayle-tol kezdve 
Fenelonon, Bossuet-n es Fontenelle-en at Leibnizig. Malebranche allltasa 
szerint Isten akkor cselekszilc altalanos akarataval, amikor a sajat maga al- 
tal felallltott altalanos torvenyelcet koveti: „ez a cselel<ves egyontetu, allan- 
do, es tokeletesen melto a vegtelen bolcsesseghez es az egyetemes okhoz” 
(Malebranche 1992,196). Maskeppen szolva, Isten altalanos akaratat az 
jellemzi, hogy torv6nyszeru, idoben es terben nem valtoz6, bolcs es atfogo; 
partilcularis akaratat pedig az, hogy nincs. „Isten egyaltalan nem cselek- 
szik partikularis akaratolc r6ven, mint a partikularis okok vagy korlatozott 
intelligenciak” (uo. 137). Ugy is mondhatnank, hogy Isten nem foglalkozik 
egyedi esetekkel: a rossz dolgok (pl. torzsziilottekvagy termeszeti csapasok) 
pusztan azert leteznek a vilagban, mert a legszebb es legegyszerubb torve- 
nyek sem kuszobolik ki teljesen ezek lehetoseget, mikozben persze Isten a 
szo lciilonos ertelmeben nem akarja oket. Egyebkent nemcsak a rosszra igaz 
mindez, de olyan pozitiv jelensegekre is, mint a csodalc: a csodak lehetoseget 
Malebranche szinten azon az alapon tagadja, hogy ezelc Isten onkenyes, 
ideiglenes, otletszerii es egyedi akaratait fejeznek ki, ami ellentetben allna 
sajat torvenyeinek tokeletessegevel es allandosagaval. 

Ehhez mar csupan annyit erdemes hozzatenni, hogy Malebranche maga is 
analogiat von teologiaja es a politilca kozott, amikor arrol ir, hogy a torvenyek 
nagy szama az allamban a torvenyhozo ertelmenek korlatoltsagat bizonyltja, 
ellenben a bolcs torvenyhozonak nem kell feleslegesen megsokszoroznia 
akaratat, hanem elegendo, ha altalanos alcarata reven cselekszik, „allando 
es torvenyes rendetteremtve” ezaltal (uo. 127). A Traite de morale 16'84-ben 
meg azt is hozzateszi, hogy az altalanos, eszszeru akarat altal kormanyzott 
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tarsadalom - amely a valosagban termeszetesen csak a bunbeeses elott le- 
tezett - egyenlosegelvu volt, hiszen az esz torvenye mindenlcire egyforman 
vonatkozott; csupan a bunos emberek tarsadalma alapul a hierarchian es az 
„eron, amely a vadallatok torvenye” (Malebranche 1684, II, 164). Mint latni 
fogjulc, Rousseau-nak mar csupan annyit kell tennie, hogy az eredendo bun 
helyere a magantulajdon megjeleneset helyetteslti be, es ezzel maris lceszen 
all a kesobbi politikai teologialc egy jellegzetes fajtaja. 

Mielott azonban eljutnank Rousseau-ig, meg sziikseg van egy olyan, altala 
is olvasott atvezeto szerzore, aki ismeri ugyan az altalanos akarat teologiai 
fogalmat, viszont mar elsosorban politikai fogalomlcent hasznalja, es Patrick 
Riley elemzese szerint ez az illeto Montesquieu (Riley 1978,498). Az 1748-as 
A tdrvenyek szellemerol a hatalmi agak megkulonboztetesere alkalmazza az 
altalanos es a partikularis akarat elmeletet. Eszerint a torvenyhozo hatalom 
kepviseli az altalanos alcaratot, a blroi hatalom pedig a partikularisat. Ha a 
kett6 nem valna el, az azt jelentene, hogy a blrak sajat erdekuknek megfelelo 
torvenyt hozhatnanak, vagyis az altalanos akarat mintegy alarendel6dne 
a partikularisnak, amivel egyszersmind meg is szunne dltalanosnak len- 
ni (Montesquieu 2000, 249-250). Mindez mar nagyon kozel jar Rousseau 
egynemely megfogalmazasahoz, amely akar a nep tobbsegenek, sot ege- 
szenek akaratat is partikularisnak nevezi, ha az kizarolag a sajat erdelcere 
van tekintettel. Az nyilvanvalo, hogy Rousseau alaposan ismerte Montes- 
quieu Irasait, utobbi pedig tobbszor is hivatkozott Malebranche-ra, illetve 
polemizalt vele; de Rousseau tole fiiggetleniil is jol ismerte a 17. szazadi 
teologusokat, koztiikMalebranche-t, ahogyan az a Vallomasokb&n is lathato 
(Riley 1978, 501). 

Az altalanos akarat fogalmanak politikai hasznalatara tehat mar alaposan 
elo volt keszitve a terep, amikor Rousseau Tdrsadalmi szerzodese 1762-ben 
megjelent. A mu persze elso olvasasra egyaltalan nem tunilc teologiai erteke- 
zesnek: f6szerepl6je, a nep mintha valodi emberekbol allna, akik egy valodi 
szerzodessel hozzak letre allamukat, es meg az egyhangusag kovetelmenye 
is fennall, tehat senkit sem lehet kenyszerlteni, hogy az allam polgara legyen: 
„csak egy torveny van, amely termeszetenel fogva egyhangu beleegyezest 
ldvan, a tarsadalmi szerzodes” (Rousseau 1997, 70). Sot, ez az egyhangusag 
abban az ertelemben a kesobbiekben is fennall, hogy aki valamely dontessel 
nem ert egyet, az barmikor szabadon tavozhat az allambol, ha ugyan nem 
kdtelessege tavozni (uo. 88). Rousseau tehat lcomolyan gondolja, hogy a tobb- 
seg dontesei az egesz nep dontesenek szamitanak, es a kisebbsegnelc el kell 
fogadnia aztis, ha alcarataval ellentetes dontes sziiletik (vagy tavoznialcell). 
Ezen a kenyes ponton lep be a kepbe az altalanos akarat: 



azisteniszuverenitastolanepszuverenitAsig 

Az eredendo szerzodestol eltekintve a tobbseg akarata mindig kotelezi a 
tobbieket; ez magabol a szerzodesbol kovetkezik. Amde, kerdezik, hogyan 
lehet szabad az az ember, aki kenytelen mas emberek al<aratahoz alkalmaz- 
kodni? Hogyan lehet a lcisebbseg szabad es ugyanakkor olyan torvenyeknek 
alavetett, amelyekhez nem adta beleegyezeset? Erre azt felelem, hogy a 
kerdes rosszul van felteve. A polgar minden torvenyhez beleegyezeset adja, 
meg azokhoz is, amelyeket akarata ellenere fogadtak el, azolchoz is, ame- 
lyelc biintetessel sujtjak, ha megszegni mereszelne valamelyiket. Az allam 
valamennyi tagjanak allando akarata az altalanos akarat; ez teszi polgarra es 
szabad emberre olcet. Amikor valamilyen torvenyt terjesztenek a nepgyules 
ele, voltakeppen nem azt kerdezik, hogy helyeslilc-e vagy elvetik a javasla- 
tot, hanem azt, hogy a javaslat megfelel-e vagy sem az altalanos akaratnak, 
vagyis a nep akaratanak; azzal, hogy leadja szavazatat, mindenki velemenyt 
mond a lcerdesben, s a szavazatok osszeszamlalasa nyilvanitja ki az altalanos 
akaratot. Ha tehat az enyemmel ellentetes velemeny gyozedelmeskedik, ez 
semmi egyebet nem bizonyit, mint hogy tevedtem, s amit altalanos akarat- 
nak veltem, valojaban nem volt az (uo. 71). 4 

Ez elegge radikalis allaspontnak tunik: az altalanos alcarat azonos a nep aka- 
rataval, a nep akarata pedig a tobbseg akarataval. Rousseau megis elutasltja, 
hogy demokrata lenne: „A szo szigoru drtelmdben vdve igazi demokracia 
soha nem letezett, es nem is fog letezni soha. (...) Ha volna nep, amely csupa 
istenbol allna, az a nep demokratikus kormanyzat alatt elne. Az embereknek 
azonban nem val 6 ilyen tokeletes kormanyzat” (uo. 49)- A kormdnyzat sz 6 
azonban itt egyertelmuen a vegrehajto hatalmat jelenti, vagyis amit Rousseau 
elutasft, az egy olyan allam, amelyben az egesz nep tobbsege napi szinten 
kormanyoznd a kisebbik feldt, ami termeszetesen gyakorlati szempontbdl 
is abszurd (marmint az, hogy „tobb eloljaro legyen a polgarok kozott, mint 
egyszeru maganszemely”), es moralisan sem lcevesbe problematikus, hiszen 
isteni josagot es partatlansagot tetelezne fel az emberek tobbsegerol. Erdekes 
modon azonban lcorantsem ilyen szigoru a nephez, amikor a tdrvenyhozo 
hatalomrol van szo: azt ugyanis, tehat a tenyleges szuverenitast (a magyar 
torditasb&nfokatalmat), amely avegrehajto hatalomnak is parancsol, igenis 
a nep gyakorolja. A hatalmi agak harmas felosztasa nem igazan izgatja Rous- 

4| Ketsegkmil van valami igazsag abban, hogy a szavazasban valo reszvetel implilcalja 
a szavazas szabalyainak elfogadasat, es ezaltal a szavazas eredmenyenek elfogadasat 
is. A problema manapsag ott meriil fel, hogy a modern demokraciakban a szavazasra 
jogosultak jelentos resze nem vesz reszt a szavazasban (legyen az parlamenti valasztas, 
elnokvalasztas vagy akar nepszavazas): roluk tehat senki sem mondhatja, hogy barmilyen 
ertelemben kotelesek elfogadni a szavazas vegkimenetelet. 
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seau-t: a fo kerdes szamara a torvenyhozas es a vegrehajtas dualis viszonya. 
Ebben egyebkent nem is all olyan tavol Montesquieu-tol, aki egy helyen azt 
az erdelces kijelentest teszi, hogy „a bfroi hatalom bizonyos ertelemben nem 
is hatalom” (Montesquieu 2000, 253). A lenyeg tehat nem a kormanyzati, 
hanem a torvenyhozasi tobbseg, amelynek eseteben Rousseau, mint lattuk, 
kiall a tobbsegi dontes mindenlcire lcdtelezo volta mellett, am tesz egy furcsa 
kiegeszftest: „Igaz, mindez feltetelezi, hogy a szotobbsegben meg fellelheto 
az altalanos akarat valamennyi j ellegzetessege; ha nem lelheto fel benne, ugy 
barmit valasszanak, nincs tobbe szabadsag” (Rousseau 1997, 71). 

A „nincs tobbe szabadsag”, akarhogy is vessziik, nagyon hasonlit a zsarnok- 
sag egynemely hagyomanyos definiciojahoz, vagyis nem tulzas azt allitani, 
hogy a „sz6tobbs6g” is lehet zsarnoki; am azt allitani, hogy a torvenyhozas 
sem mentes ettdl a veszelytol, Rousseau eseteben rendldvul problematil<us. 
A torvenyhozo hatalom, vagyis a fohatalom (szuverenitas) ugyanis - epp 
azert, mert a n6p akaratat fejezi ki - sem nem kepviselheto (uo. 64), sem 
nem atruhazhato (uo. 25), hanem minddrokke a nepet illeti meg (uo. 69). 
Az akarat szo ez esetben donto: Rousseau mindig az akaratrol beszel, mint 
a politika moralis tenyezojerol, szembeallitva azt a puszta fizikai erdvel (uo. 
43). Az akarat viszont hangsulyozottan szem 61 yes kepess6g, es val6ban ne- 
hezen lathato be, hogy mit jelent egy akarat kepviselete vagy dtrukdzasa: 
kepviselni lehet esetleg 6rdeket, lehet egy mar meghozott dontest, de akarni 
a nep helyett nyilvan nem alcarhat senki. (Ha a „nep” szot „szubjektum- 
ra” csereljiik, a posztmodern politikai gondolkodasban rendkiviil hasonlo 
fejtegetesekkel talalkozunk a kozvetlen demokracia melletti ervelesben.) 
Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Rousseau fenti passzusaban a tobbseg 
azonos az egesszel, akkor elkeriilhetetlen, hogy aki tobbsegi zsarnoksagot 
mond, ne maganak a n6pnek a zsarnoksdgarol besz 61 jen: ez viszont magaval 
a nepszuverenitas logil<ajaval keriil ellentmondasba, amely a nep felett per 
definitionem nem ismer mas hatalmat, amely megitelhetne, helyes-e az, 
amit a nep alcar. 

Rousseau-nal azonban megiscsak van ilyen hatalom, csak eppen ez is a nep: 
helyesebben a nep egi masa, legjobb enje, amelynek akarata, az a bizonyos 
altalanos, merceiil szolgal az empirikus nep empirikus akarata szamara. 
Lattuk, hogy ezt az altalanos akaratot maga a tobbseg sem feltetleniil ismeri 
es koveti, sot a tarsadalom osszes tagja egyiittveve sem. A tarsadalmi szer- 
zodessel letrejott „kdzos en” (moi commun) akarata ugyanis nem azonos 
„mindenl<i akarataval” (volonte de tous), vagyis nemcsalc a tobbsegi akarat 
valhat zsarnokiva, hanem akar az egesz tarsadalom alcarata is. Nemileg sar- 
ldtottan fogalmazva: Rousseau nemcsak a legkisebb kisebbseg, az egyen 
elnyomasat tartja zsarnolcsagnak, mint a klasszikus liberalizmus kepviseloi 
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(lasd John Stuart lv|illt: „ha az emberiseg egyetlen ember kivetelevel azonos 
velemenyen volna, meg akkor sem lenne joga ezt az embert elhallgattatni”, 
Mill 1980, 39), hanem a nulla szazalek elnyomasat is a szaz szazalelc altal, 
ha egyszer abba a szerencsetlen helyzetbe keriil egy tarsadalom, hogy az 
altalanos alcaratot immar senki sem kepviseli, vagyis a tenylegesen letezo 
nep nem is hasonlit mar sajat isteni elokepere. 

Az isteni szot azert hangsulyozom, mert a fohatalom, amely nem mas, 
mint az altalanos akarat (Rousseau 1997, 64) — vagyis ugyanugy nem az 
empirikusan eszlelheto nep hatalma, ahogyan az altalanos akarat sem az 
akarata -, szamos isteni attributummal rendelkezik: oszthatatlan, szent es 
serthetetlen, tevedhetetlen es halhatatlan ( uo . 26, 30, 27, 69). 

Egy isten termeszetesen nem hasonulhat meg onmagaval, tehat a tobbseg 
vagy kisebbseg zsarnoksagara adott igazi valasz az, hogyidealis esetben egy 
tarsadalomnak egyaltalan nincsenelc sem nagyobb, sem kisebb reszei (bar 
ezt a teologiaban inkabb Isten egyszerusegenelc szokas nevezni). Rousseau 
ugyan, mint lattuk, neha azt mondja, hogy „a szavazatok osszeszamlalasa 
nyilvanitja ki az altalanos akaratot”, mas esetekben viszont azt, hogy az akarat 
nem a szavazatok szamatol valik altalanossa (uo. 29), ami osszefiigg azzal, 
hogy a partok es a polgari szovetsegek kiilonosen alkalmasak arra, hogy 
eltorzltsak az altalanos alcaratot. A legrosszabb eset az, ha osszesen ket part 
marad, azaz csalc „egyetlen kiilonbseg” tobbseg es kisebbseg kozott: eklcor 
a tobbseg v61emenye mar nem tobb, mint„maganszemelyekvelemenye” (uo. 
27). A mag&nv61emeny emlegetese nyilvanvalo utalas arra, hogy politikai ve- 
lemenye csak az egesz tarsadalomnak, illetve az azt kifejezo allamnak lehet: 
ha „ket allam lakozik az allamban” (mint a regi Roma eseteben a patriciusok 
es a plebejusolc), az voltakeppen „fogyatekossag” (uo. 70). 

Egy isten azonban nem lehet fogyatelcos (ellenkezoleg: „serthetetlen”), sot, 
szellemi ertelemben egyenesen tevedhetetlen, es itt mutatkozik meg leg- 
vilagosabban, hogy mennyire kiilonbozik az idealis nep es annak altalanos 
akarata a valodi neptol es annak akar egyeni, akar kozos akarataitol: a „vak to- 
me g (• • •) gyakran nem is tudja, mit akar, mert ritkan tudja, mijo neki” „a nep 
onmagatol mindig jot akar, de nem mindig latja onmagatol, hogy mi a jo” 
„az egyen latja a jot, de elveti; a koz alcarja a jot, de nem latja” ezert vezetore 
van sziikseg, aki mintegy megtanitja a nepnek, mit akar valojaban (uo. 33). 

A nep legjobb enje es jelenlegi formaja lcozotti kozveti'tesnek ezt a misz- 
tikus feladatat latja el a tarsadalom alapitasakor a Torvenyhozo kiviilall6, 
toliink kiilonbozo termeszetu, sot isteni figuraja, ald mintegy megteremti az 
emberelcet es a tarsadalmat (a tarsadalmi szerzodes megkotesenelc ugyanis 
alapveto akadalya, hogy aki meg nem el tarsadalomban, aligha tudja, mi fan 
terem egy ilyen komplex jogintezmeny, tehat eloszor is a tarsadalmi lenyeket 
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kell eloallitani), majd torvenyeket fogalmaz meg nekik, amelyekre maguktol 
sosem jottek volna ra, sot talan el sem fogadnak oket, ha a Torvenyhozo nem 
hivatkozna telcintelyelvu alapon, sot hazugsagtol sem visszariadva azok is- 
teni eredetere, hiszen a jozan ervelcet es a moralis elvel<et a tomeg meg sem 
ertene (uo. 38). A letezo nep tehat egyre messzebb keriil a valosagos don- 
teshozataltol: torvenyhozoi fohatalma, amelyrol Rousseau persze vilagosan 
kozli, hogy tovabbra is az ove (a Torvenyhozo neve megteveszto: igazabol 
csalc a torvenyek megfogalmazoja, de a neppel ellentetben semmilyen fizikai 
hatalommal nem rendelkezik), abban meriil lci, hogy passzfvan beleegyezik 
abba, amit a nala bolcsebbek elhitetnek vele. Ez meg talan indokolhato az 
alapfto szerzodes koriili nehezsegekkel; bar, ahogyan Joseph de Maistre 
kesobb meg fogja jegyezni, egyszerubb lett volna ki sem talalni olyan mond- 
vacsinalt elmeleteket, mint a tarsadalmi szerzodes, amelyek mesterseges 
problemakat lcrealnalc pusztan annalc az elvezetnek a kedveert, hogy aztan 
legyen mit megoldani (Maistre 1884-86, 1 , 315). A nagyobb gond az, hogy 
a nep a Torvenyhozo demiurgoszi alakjanak 5 tavozasa utan sem lesz soklcal 
onall6bb, hiszen valalcinek rendszeresen „mozgasba lcell hoznia” lc6zvetftenie 
lcell az „alattvalok” es a „fohatalom”, vagyis a nep es a nep lcozott (Rousseau 
1997» 43 )j ahol az egyilc nep termeszetesen az altalanos alcarat idealis nepe 
(a „lelelc”), a masik pedig az empirilcusan letezo emberelc osszessege (a „test”). 
A lcozvetfto, ez a politilcai tobozmirigy maga a lcormanyzat, tehat a vegre- 
hajto hatalom, amely a torvenyhozassal ellentetben igenis lcepviseleti (uo. 
65), es amelynek az emberelc, ameddig egyaltalan fenndll, engedelmesseggel 
tartoznalc. 

Termeszetesen ez az a pont, amellyel lcapcsolatban Rousseau osszes lcriti- 
lcusa ramutat, hogy elegge lciilonos modja a zsarnoksagkilcuszobolesenek es 
a szabadsag megvedesenelc az, amilcor a lcozosseg neveben annalc lcepviseloi 
barlcit elnyombatnalc, meg aklcor is, ha ezzel adott esetben a lcozosseg tobb- 
sege vagy alcar egesze (mfnusz kormanyzok) nem ert egyet. Az igazsaghoz 
tartozik, hogy Rousseau nem is szeret „zsarnolcsagot” emlegetni: sajat zsar- 
nolcsagdefinfcioja ugyanis lcizarolag a „hatalombitorlas” tenyallasara szorft- 
kozilc: alci a vegrehajto hatalmat bitorolja, az „zsarnok”, alci a torvenyhozoi 
liatalmat, az „lcenyur” ( uo . 61). Mivel a nepnelc mindkett6hoz termeszet 
adta joga van, ezert termeszetesen nem lehet sem egyilc, sem masilc; alcit 

5| Ahogyan ugyanis Platon Timaioszaban sem maga az istenseg a teremto, hanem 
a neki alarendelt demiurgosz, aki az isteni mintakep szerint megteremti a vilagot, 
ugy Rousseau-nal is a Torvenyhozora harul a feladat, hogy az idealis nep idealis 
torvenyeit szem elott tartva megalkossa a foldi, politikai vilagot. Sajnalatos modon 
6 sem egeszen sikeres ebben a tevekenysegeben, ezert a vilagban marado rossz 
magyarazata ugyanugy teodfceat igenyel, mint a „val6di" teologiaban. 
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pedig a nep biz meg azzal, hogy kormanyozzon helyette, nyilvan ugyanigy 
nem lehet zsarnok, vagyis mindep intezkedeset el lcell fogadni (vagy magat 
a kormanyt kell megdonteni, uo. 68), hiszen pusztan azaltal, hogy letezilc, 
pontosan az, aminek lennie lcell. 

A lenyeg az, hogy a szohasznalattol fiiggetleniil Rousseau-nak sincs sokkal 
jobb gyogyszere a tobbsegi uralom elfajulasa ellen, mint a lcisebbsegi ura- 
lom, meg ha ezt ovakodik is uralomnak nevezni, es korunk kepmutatasat 
megelolegezve csupan szolgalatrol, megbizatasrol, tisztsegviselesrolbeszel 
{uo. 43). Nem szeretnem a teologiai analogiat tovabb fesziteni, de ugy tunik, 
az isteni altalanos alcarat ertelmezeset a nep szamara ugyanugy egy profeta 
(a Torvenyhozo, aki, mint lattuk, nem is lehet az a sajat hazajaban), illetve 
egyfajta papsag (a kormanyzok) vegzik, mint egy „val6di” egyhaz eseteben. 
A Tarsadalmi szerzddes utolso fejezete - leszamitva a par soros befejezest - 
nem veletleniil szol a kotelezo polgari vallasrol, amely „a tarsas egyiitteles 
elveit” kezeli „tantetelekkent” es a tarsadalmi szerzodest „szentkent” (uo. 88), 
valahogy ugy, ahogyan majd a Marsaillaise fog szolni a haza szent szerel- 
merol (amoursacre de la patrie). De erre a kesobbiekben meg visszateriink. 

Jegyezziik meg, hogy a polgari vallas nem holmi egzotikus fuggelek a mu 
vegen, hanem a lenyeg ujboli leszogezese. Az egy, oszthatatlan, tevedhetet- 
len, halhatatlan, de meg senlci altal nem latott nepet/nepi alcaratot pontosan 
azert ertjiik nehezen, mert nem metafora vagy koltoi kep, hanem valos ana- 
logia, pontosan abban az ertelemben, ahogyan Carl Schmitt beszelt politikai 
teologiarol, azaz a teologiai fogalmalc szekularizaciojarol. 

Ha visszaemlelcsziink a Malebranche-rol mondottakra, a teologiai es a 
politikai jelentes parhuzamai nyilvanvaloak. A politikai ertelemben vett 
altalanos alcarat ugyanugy altalanos torvenyszerusegek szerint miikodik, 
allando, s6t 6rokkevalo, es mindenkire kiterjed, szemelyvalogatas nelkiil, 
mint az isteni: eppensdggel ez a megkulonboztet6 jegye a partikularis aka- 
ratokhoz kepest, amelyelc visszatero jellemzoje Rousseau-nal, hogy egye- 
di esetekre vonatl<oznak, otletszeruek (ma ezt akarjalc, holnap azt), illetve 
kiilonbseget tesznek emberek es helyzetek kozott. Az egyetlen, ami miatt 
megsem tokeletes az analogia, hogy partikularis akaratok a politikaban 
- ellentetben a malebranchianus isteni szferaval - nagyon is leteznek, tehat 
fizikai es szellemi kenyszerrel kell lcikuszobolni olcet, hogy fedesbe hozzuk 
az altalanos akaratot az egyeni akaratokkal, a valosagos nepet pedig a neppel 
mint istenseggel. 

Az igazsaghoz tartozik, hogy nem mindenki fogadja el a nepszuverenitas- 
nak es az altalanos alcaratnak ezt a teologiai levezeteset. A kivalo Hobbes- 
kutato, Richard Tuck szerint „eleg vilagos, hogy az altalanos es partikularis 
akaratok nyelve Rousseau-nal Pufendorfnak a polgari szerzodesrol szolo 
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ertekezesebol szarmazik, amely aDe Jure Naturae et Gentium VII.2.5-ben 
szerepel, es nem - mint Patrick Riley allitja - Malebranche teologiai dis- 
kurzusabol” (Tuck 2015, 128). Termeszetesen igaz, hogy Pufendorf szove- 
ge ahhoz a tagabb diskurzushoz tartozott, amely a sokasagnak neppe valo 
transzformaciojat probalta leirni es megmagyarazni mar legalabb Hobbes 

- vagy inkabb mar Suarez - ota, es amelyet termeszetesen Rousseau is jol 
ismert. Pufendorf szavai szerint: 

A tarsadalom minden tagja alaveti akaratat egyetlen szemely vagy egyetlen 
tanacs akaratanak; igy barmi, amit ez a szemely vagy ez a tanacs elhataroz, 
olyan iigyekben, amelyelc sziiksegkeppen a kozbiztonsagot erintik, az osz- 
szesseg akaratanak szamitanak altalanossagban, es mindenki akaratanak 
partikularisan ( uo. 113). 

Erre viszont Riley jogosan feleli, hogy Rousseau-nal a nep sohasem egyet- 
len szemely akaratanak veti ala magat - nem veletlen, hogy Pufendorf szo- 
vegeben az „altalanos akarat” kifejezes elo sem fordul, csalc annalc lcesobbi, 
francia nyelvu parafrazisaban (Riley 1988,177-178). Emellett feltuno az is, 
hogy Pufendorf pontosan azt a kulonbsegtetelt nem teszi meg „az osszesseg 
alcarata” es a „mindenlci alcarata” kozott, amely Rousseau elmeletenelc lenye- 
ge, es amely legnehezebben lc6vetheto, vagy ha ugy tetszik, legmisztilcusabb 
gondolata. Az az allitas tehat, hogy Pufendorf allcotta meg a lcifejezeselcet, 
nyilvanvaloan teves. A De Jure egyeblcent is 1672-ben j elent meg, milcozben 

- mint lattulc - mindket fogalom letezett mar 1650 koriil. Az pedig, hogy 
Hobbes is frt hasonl 61 crol, egyaltalan nem cafolja a teologiai eredetet, epp 
ellenlcezoleg, hiszen Hobbes Leviatdnj& legalabb annyira teologiai mu, mint 
amennyire politilcai (meg az alcfme is Az egykazi es vildgi dllamformdja es 
katalma). Mellesleg, Pufendorf istenmentes termeszetjoga (amelyet emiatt 
Leibniz is lcritizalt, lasd Leibniz 1987, 69) a leglcevesbe alkalmas arra, hogy 
magyarazza Rousseau idealis nepenek es az 6 altalanos alcaratanalc isteni 
attributumait. 

Az altalanos akaratnak ez az idealis fogalma egyebkent olyannyira prob- 
lematilcus, hogy milcozben szamos korabeli szerzo hasznalta politilcai er- 
telemben is, szinte senlcinelc sem volt meggyozo ellcepzelese arrol, hogy 
pontosan mit jelent. Diderot peldaul az Enciklopedia „Termeszetjog”-szo- 
ciklceben - Rousseau-hoz hasonlo modon - ugy fogalmazott, hogy „az egyes 
embernelc az altalanos akarathoz lcell fordulni, ha meg alcarja tudni, med- 
dig kell embernelc, apanak, gyermelcnelc lennie, milcor lehet elnie s milcor 
lcell a halalt valasztania” vagyis polgari es csaladi kotelessegeit teljesitenie; 
annal is inlcabb, mivel az ember sajat alcaratat ugyanugy nem ismeri, mint 
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Rousseau-nal: „az altalanos akarat vilagosit fel benniinket gondolatainlc es 
vagyaink igazi termeszeteror (Diderot 1975, 465-466). Diderot homalyo- 
san utal ugyan arra, hogy ez az alcarat valamikeppen az egesz emberi nem 
alcarata, amely a termeszetjog alapja, de ez utobbirol is csak annyit tudunk 
meg, hogy „minden muvelt nemzet frott jogaban” „a vad es barbar nepek 
tarsadalmi tetteiben”, illetve a jogtalansag kivaltotta erzelmi realcciokban, 
„felhaborodasban es ellenerzesben” lelheto fel, ami eleg atlatszo mellebesze- 
les. 6 Jozanabb pillanataiban Diderot is elismeri, hogy az altalanos alcarattal 
konzultalni annyi, mint „osszegyujteni, hogy ugy mondjam, a szavazatok 
tobbseget, amelyelc a kozvelemenyt alkotjak”. 7 

Akar az egyetemes emberi esz, akar a szokasjog, alcar a tobbsegi szavazas 
nyilatlcoztatja ki azonban az altalanos akaratot, Rousseau eseteben valik 
elfiszor nyilvanvalova, hogy mennyire hasonlo a nepszuverenitas az iste- 
ni szuverenitashoz; vagyis mennyire nehezen szabadulunk a teologiatol. 
A francia forradalom, amelyet folcent Rousseau elkepzelesei inspiraltak, 
amikor deklaralta a nep szuverenitasat, elobb ontudatlanul, majd lcdsobb 
egyre ontudatosabban is egy teologiai programot valosltott meg. Ahogyan 
Jean-Franpois Lyotard kifejezte: 

Jezus vertanusaganak politilcai sfkon XVI. Lajos lcivegzese felelt meg, alci 
legitim urallcodo volt. 1792 ota a modern tortenelemben mi a legitimitas 
forrasa? Azt mondjak: a nep. De a nep egy eszme, s vitatlcoznalc rajta, val- 
toztatjalc a nep igazi eszmejet, es annalc ervenyesiteset (Lyotard 1993,148). 

A lciraly es a nep szuverenitasa kozotti anal6gia masolcnak is feltunt. Ernst 
Kantorowicz hfres konyvenelc gondolatmenetet folytatva, amely a kiraly ket 
(nyilvanos es privat) testenelc egyes lcozeplcori siremlelceken lathato abrazo- 
lasa alapjan frta le a politikai uralom folcozatos szalcralizaciojanalc tortenetet 
a kozeplcorban es a lcora ujkorban (Kantorowicz 1957), Pierre Rosanvallon 
arrol frt, hogy a nep eseteben is mar-mar lcet testrol beszelhetiinlc: amikor 
nemzetlcent szemleljiik, a nep egyfajta teljes, egyseges - bar termeszetesen 
absztrakt - testet allcot, milcozben mint tarsadalom „formatlan, atmeneti 
es valoszerutlen test csupan” (Rosanvallon 2006, 82-83). A nep szuvere- 

6| Az ugynevezett felvilagosodas l'roi nyilyan ugy gondoltak, hogy sajat koruk francia 
torvenyeiben a termeszetjog nem mindig lelheto fel, kiilonben mi sziikseg volna felvila- 
gosodasra? De ugyanezt elmondhatnanlc az erkolcsi felhaborodas allitolagos univerzaliz- 
musarol is: Diderot nyilvan egeszen mas dolgokon haborodott fel, mint Rousseau, vagy, 
teszem azt, Beaumont erselc. 

7| KzHistoire desDeuxInd.es, amelyben a fenti passzus szerepel (XIX, 2, 9), nevteleniil 
jelent meg, de egyes reszeit - koztiik az emlitettet - Diderot-nak tulajdonitjak. 


43 

nitasa tehat pontosan olyan ertelemben marad elvont, teologiai fogalom, 
hogy a nep, amelyre hivatlcozilc, nem vilagosan megragadhato, empirilcus 
realitas, hanem olyasmi, „amit senlci sem birtolcolhat vagy testesithet meg 
onmagaban. A nep egyszerre a centralis es a hianyzo alanya a politikai folya- 
matnalc, amely mindig meghaladja az identitasaval kapcsolatos feltetelezese- 
lcet” ( uo . 203). Mindennelc azonban - legalabbis Rosanvallon szerint - nem 
lcell a demolcracia eszmejenelc feladasahoz vezetnie, eppen ellenlcezoleg, a 
demolcracia fejlodeset jelenti, ha minden politilcai teologiai maradvanytol 
megszabadul: az alcarat „regi metafizikajatol” es az altalanos alcarat „deus 
ex machinajatol” csalcugy, mint a valasztott hatalmalc „mindenhat 6 sagat 61 ” 
( uo. 200, 226 es 203). Ezt persze lconnyebb lcinyilatlcoztatni, mint megva- 
lositani, ahogyan az Rosanvallon fogalmazasmodjabol is kideriil olylcor. 
„A demolcracia haladasanak ezert egyiitt kell jarnia a valasztoi elet egyfaj- 
ta deszalcralizaciojaval, jollehet vegiil is az utobbi marad annak feltetlen 
garanciaja, alfdja es 6megaja, amely a rendszeres ujralegitimalas szerepet 
jatssza, es egyben biztosltja a hatalom 6s a lcepviselet lciilonbozS fajtainalc 
megfelelo hierarchiajat” {uo. 203). Az, hogy a demolcracia teologiamentesf- 
teserol szolo egyetlen mondatban haromteologiagyanus lcifejezes is maradt: 
a feltetlenseg (vagyis az abszolutum), az alfa es omega (Isten bibliai metafo- 
raja) es a hierarchia (amely a gorogben sz6 szerint „szent hatalmat” jelent), 
mindenesetre arra utal, hogy a vallallcozas nem lesz egyszeru. Ahogyan a 
demolcracia legeleslatobb elemzoi mindig is erzelceltelc, a nep szentsegebe 
es mindenbatosagaba vetett hit nellciil egyetlen demolcratilcus rendszer sem 
allhatna fenn, meg alclcor is, ha ez a hit ujra meg ujra alaptalan babonanalc 
vagy politilcai elitelc alszent onigazolasanalc bizonyul. 
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Alexis de Tocqueville Az amerikai demokrdcia cimu muve a demokracia 
politikai teologiajanak elso es maig legjobb elemzese. Ennek az elemzesnek 
legalabb harom, egymastol jol elkiil6mthetd szintje van: az elsd a demokracia 
fele haladas torteneti teologiajat tartalmazza, a masodilc a mar megvalosult 
demokraciaban a tobbseg mindenhatosaganak teziset, a harmadik pedig a 
demokratikus korszak jovobeli vallasaval kapcsolatos prdfdciat. Az ezeklcel 
kapcsolatos fejtegeteselcben Tocqueville olyan surun hasznal teologiai kifeje- 
zeseket 6s analogiakat, hogy csak a teologiamentes kornyezetben nevelkedett 
mai politikatudosok kepesek nagyvonaluan alabecsulni ezek jelentoseget, 
mintha puszta retorikai tulzasokrol vagy szoviragokrol volna szo. Aki a konyv 
Bevezeto j et olvassa, annak szamara azonnal vilagossa kell valnia, hogy a szer- 
zd nem pusztan metaforalcban beszel a korszalc demokratikus forradalmanak 
gondviselesszeru voltarol: 

A konyvet, amelyet kezeben tart az olvaso, e feltartoztathatatlan forradalom 
szemleldse es nyomaban a szerzd lelken eluralgo vallasos felelem sugallta, 
hiszen ez a forradalom hosszu evszazadolc ota minden akadalyt legyozve 
haladt elore, es folytatja litjat ma is, az altala okozott romok kdzott. Nem 
kell maganalc Istennek megnyilatkoznia ahhoz, hogy felfedezziik akaratanak 
biztos jeleit; elegendo azt vizsgalni, mi a termeszet szolcasos menete es az 
esemenyelc folyamatos tendenciaja; nem kell a Teremtonek felemelnie sza- 
vat: tudvan tudom, hogy a csillagok az tirben azt a gorbet kovetik, amelyet 
O jelolt ki ujjaval (Tocqueville 1993« 28). 

Amirol Tocqueville itt beszel, az olyasmi, mint a lcozmologiai istenerv 
torteneti-politilcai valtozata: ahogyan a fizikai torvenyek es a csillagaszati 
jelensegek egy rendezett univerzumot mutatnak, amely ertelmes tervezorol 
arulkodik, ugy a demolcracia evszazadolc ota tarto lcibontakozasa is olyan 
tortenelmi torvenyszeruseg, amely a mogotte allo isteni alcaratot nyilvanitja 
ki. Tocqueville celja persze, ellentetben a teologusoklcal, nem az, hogy Isten 
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letezeserol gyozzon meg barkit is, hanem az, hogy felmutassa a torveny- 
szeruseg letezeset; ez azonban mit sem valtoztat a tenyen, hogy felelme 
valoban vallasos felelem. Nem az az „ijedtseg” amely egy termeszeti csapas 
lattan tolti el a szemlelot, hanem a termeszetfelettivel valo talalkozaskor 
atelt megrendiiles: 

Ha korunlc embere hosszu megfigyelesei es oszinte toprengesei nyoman 
belatna, hogy az egyenloseg fokozatos es elorehalado fejlodese egyszerre 
jelenti az emberi tortenelem multjat es jovojet, ez az egyetlen felismeres is 
azonositana e fejlodest a Mindenfiato szent alcarataval. Aki tehat fel akarna 
tartoztatni a demokraciat, magaval Istennel szallna szembe, es az egyes 
nemzetelc sem tehetnenek mast, mint hogy alkalmazkodjanak a gondviseles 
elrendelte tarsadalmi allapothoz (uo. 28). 

Vagyis a fejlodes nem hasonlti az isteni akaratra, hanem azonos vele, es a 
demokracia feltartoztatasa nem mintka, hanem tenylegesen magaval Isten- 
nel valo szembeszallas ( volna , ha egyaltalanlehetseges volna). A Gondviseles 
az eredeti szovegben termeszetesen nagybetuvel szerepel, hiszen k6zvetleniil 
Istene, es a francia forradalom utani irodalomban ritkan kerdeses, hogy szo 
szerint ertendo. 

Barhova tekintiink, ugyanazt a forradalmat latjuk az egesz kereszteny vilag- 
ban. A nepek eletenek kiilonfele esemenyei szemmel lathat6an mindeniitt 
a demokracia javat szolgaltak; az, aki sikeren munkalkodott, eppugy, mint 
aki nem is akarta szolgalni; az, aki erte harcolt, eppugy, mint aki ellen- 
segenek vallotta magat; osszekeveredve mind ugyanazon munkallcodtalc, 
egyesek szandekuk ellenere, masok ontudatlanul, az isteni kez vak eszkoze- 
k6nt. A tarsadalmi rendelc egyenlosegenek fokozatos kibontakozasa tehat a 
gondviseles muve; ezert egyetemes, ezert tartos, ezert esilc klviil az ember 
hatalman; minden esemeny, minden ember a javan munlcalkodik (uo . 27). 

Mindez nem Tocqueville egyeni lelemenye. A korszak europai irodalma- 
ban igen nepszerii volt a gondviselesszeru (providencialis) tortenelem ehhez 
hasonlo felfogasa: az emberi akaratokat az emberelc tudta nellciil felhasznalo 
Isten ellcepzelese. Hegelt es az „esz cselet”, amely ugyanezt a gondolatotfejezi 
ki, solcan ismerilc, de ugyanezt meglrta mar Kant is (peldaul az Ordk beke- 
ben), es meg lcorabban Franciaorszagban olyanok, akilc a francia forradalom 
kapcsan tapasztaltak meg a tortenelem lcerlelhetetlen torvenyszeruseget. 
Joseph de Maistre muve, a GondolatokFranciaorszagrol mar 1797-ben igy 
fogalmazott: 
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Megjegyeztelc, s joggal, hogy inlcabb a francia forradalom iranyltja az embe- 
reket, mintsem az emberelc a francia forradalmat. (...) Meg azon gazemberek 
is, akilc e forradalmat latszolag vezetik, csalc egyszerii eszkozkent vesznek 
reszt benne, s mivel uralmuk ala alcarjak hajtani, szuksegkeppen csufos 
veget ernelc. Alcilc letrehoztalc e lcoztarsasagot, anellciil tettek, hogy tudtak 
volna, mit cselelcszenek, s akartak volna azt (...) Igen jol mondta, aki azt 
mondta, hogy a forradalom magatol halad. E megfogalmazas azt jelenti, 
hogy az Istenseg sosem mutatlcozott meg meg emberi esemenyben ennel 
vilagosabb formaban (Maistre 2000, 254-255). 

Meg nyersebben mondta ki ugyanezt Chateaubriand, alcit Tocqueville 
szemelyesen ismert, sot rolconsagban allt vele (Az amerikai demokracia 
masodilc reszet eppenseggel nelci olvasta fel lciadas elott), amilcor 1814-ben 
ugy Irt, hogy a nagy emberek is csupan az isteni terv jatelcszerei: „a vilag 
vegeig elmennelc, mint a reszegelc, ahova az az Isten tolja oket, alcit nem is is- 
mernek” (Chateaubriand 1860,26). Termeszetesen Maistre, Chateaubriand 
es Tocqueville is hlv6 lcatolikusolc voltalc, alcilc szamara mindez nem divatos 
lcozhely volt, hanem valodi magyarazat a lcorszalc torteneseire. Ezert nehez 
mosolygas nellciil olvasni a mai politilcai irodalom olyan sztarszerzoit, mint 
a francia Emmanuel Todd, aki A birodalom utan cfmu lc6nyveben Tocque- 
ville-rol Irva idezojelbe teszi a demolcracia „gondviselesszeru” fejlodeset, 
mint olyasmit, ami „majdhogynem” az Isten akaratanak eredmenye (Todd 
2003,31)- A valosagban nincs szo semmifele majdhogynemrol, itt Az ame- 
rikai demokracia szerint valoban Isten mukodik. Akinelc idegen Tocqueville 
teologiai szemlelete, az persze atkeresztelheti ugyanezt tortenelmi sziikseg- 
szerusegge (ahogyan Marx tette Hegellel), de ez csalc megeroslti a tetelt, hogy 
a „vallasos” es a „vilagi" felfogasolc lcozott semmilyen strulcturalis lculonbsdg 
nincs, hiszen barmilcor felcserelhcto egyilc a masilckal. 

Tocqueville tehat ugy latja, hogy a demolcracia fejlodese, amelynelc bi- 
zonyitelcait mintegy otszaz eve latja a nyugati tortenelemben, a szo szoros 
ertelmeben a Gondviseles alcarata. A tarsadalmi rendek kiegyenlitodese, 
amelyet epp a lcereszteny egylraz lcezdemenyezett, amilcor a papsag sorait 
megnyitotta mindenki elott, mara odavezetett, hogy a politikai hatalomban 
is az egyre homogenebbe valo nep valt urallcodova. Erre utalt Schmitt, ami- 
lcor a Politikai teologiaban a lconzervativ, liberalis es szocialista (anarchista) 
teologialc lcoze beillesztette a demolcracia tocqueville-i lelrasat is. Schmitt 
parafrazisa azonban („a nep a demolcratikus gondollcozasban ugy lebeg az 
egesz allami let felett, mint Isten a vilag felett - mint minden dolog lcezdete 
es vege, amibol minden kiindul es amibe minden visszater”) nem egeszen 
pontos, hanem ket Tocqueville-idezet lcombinacioja az I. lconyv 4. es 5. feje- 
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zetebol. Az egyik szerint „az egesz angol-amerikai politilcai rendszer folott 
a nepfelseg elve lebeg” (Tocqueville 1993,101), a masik szerint: „A nep ugy 
uralja az amerikai politikai eletet, akar Isten a vilagegyetemet. O minden 
dolgolc kezdete es vege, minden belole indul ki es 6 nyel el mindent ujra” ( uo . 
93 )- 8 Vagyis nem a nep lebeg, hanem a nepszuverenitas elve: a nep nagyon 
is konkretan, Istenkent uralkodik, bar ez az istenseg a kiaradas es elnyeles 
ujplatonikus nyelvezete alapjan inkabb magaban foglalja, majd megszuli 
a vilagot, mintsem kereszteny Istenkent teremtene azt. De ez talan csak 
teologiai szorszalhasogatas: a lenyeg maganak a nepnek az isteni jellege, 
amit Tocqueville szerint is a nepszuverenitas elve fejez ki. A magyar forditas 
mintha itt is tompitani akarta volna az eredeti szoveg teologiai elet: abban 
ugyanis nem a nepszuverenitas elverol, hanem „dogmajar 61 ” van szo, ame- 
lyet a „szentely” melyerol hoztak idonkent napvilagra, mielott Amerikaban 
nyiltan uralkodni kezdett [uo. 90). 

Amikor tehat a konyv leghiresebb fejezeteben, a tobbseg zsarnoksagarol 
szoloban elokeriil „a tobbsdg mindenhatosaganak” fogalma, ez mar korant- 
sem az elso peldaja a nep es az Isten parhuzamanak. A mindenhatosag eppen 
arra akar utalni, hogy a demokracia messze tobb, mint egy kormanyzati for- 
ma a sok koziil: alenyegehez tartozik, hogy „abszolut” hogy magaba olvasztja 
a politika hatalmi agait (a torvenyhozo, a vegrehajto es a biroi hatalmat) 
eppugy, mint a tarsadalmi eletet: „behatolt az erkolcsokbe, s megtalalhat6 
az elet legaprobb szokasaiban is” ( uo . 356). Isteni tulajdonsag a tobbseg 
tevedhetetlensege is, es Tocqueville itt vilagosan utal a szuverenitas alaszal- 
lasara a kiralybol a nepbe, amellyel az eloz6 fejezetben foglalkoztunk: „A regi 
monarchiaban a franciak valtozhatatlan igazsagnak tartottak, hogy a kiraly 
sohasem tevedhet; ha megis megesett, hogy rosszat tett, aklcor a tanacsadoi 
voltal< a felelosek. (...) Az amerikaiaknak ugyanez a velemenyiik a tobbseg- 
rol” (uo.). Mas szoval, a tobbseg akkor is tevedhetetlen, ha olylcor nem az: 
valodi dogmaval allunk szemben, amely semmilyen tapasztalati tennyel nem 
cafolhato. 9 A mindenhato es mindentudo tobbsegnek erre a nemcsalc fizikai, 
hanem szellemi hatalmara Tocqueville ujra meg ujra visszater: 

A tobbsegnek tehat az Egyesiilt Allamokban oriasi tenyleges hatalma van, 

s a kozvelemenyre gyakorolt hatasa csaknem ugyanaklcora; ha pedig vala- 

8| A magyar fordltast itt kenytelen voltam modositani, ugyanis az felreertheto modon 
„eredor61 es eredmenyrol” illetve „kiindulasrol es kiteljesedesrol” szol. 

9| Errol ma mar Amerikan ldviil is barki meggyozodhet, eleg, ha peldaul balul ut ki egy 
nepszavazas. Az Europai Uniobol valo kilepesrol szolo 2016-os brit referendum kapcsan 
peldaul az osszes elemzo azon vitatkozott, hogy mely politikusok vezettekfelre a nepet; 
olyasmit senki nem mert megfogalmazni, hogy a nep tobbsege egyszeruen rosszul 
dontott, es kesz. 


mely kerdesben kialakult ez a tobbseg, nincs ero, amely kepes lenne nem- 
hogy feltartoztatni, de akar lassitani is ervenyesiileset, s odahatni, hogy 
meghallgassa azok panaszat, akiket utja soran szettapos {uo. 357). 

A gondolkodas feletti hatalom az, ami a tobbseget szuverenebbe teszi a 
szuverennel, vagyis a korabbi idol< egyeduralkodojanal. Ez az a minden- 
hatosag, amelyrol az egyeni zsarnolcok (persze a zo. szazad elott) csupan 
almodhattak, es ami miatt Carl Schmitt is megkiilonboztette A politikai 
fogalmaban a 18. szazad abszolut monarchiait a 20. szazad totalis allamaitol: 

Nincs egyeduralkodo, alci olyannyira kezebe tudna ragadni a tarsadalom 
osszes eroit, legyurve minden ellenszegiilest, mint a tobbseg, amely fel van 
ruhazva a torvenyelc meghozatalanal< es vegrehajtasanak jogaval. Egy ki- 
ralynak kiilonben csak anyagi hatalma van, mellyel a cselelcedetekre hat, 
de az akaratig nem juthat el; a tobbseg ereje viszont egyszerre anyagi es 
erkolcsi, s az emberek akaratara eppiigy hat, mint cselekedeteire, egyszerre 
akadalyozvan a cselekves tenyet es szandekat {uo. 366). 

Ismet lathato, hogy a lenyeg nem a politikai hatalmak elrendezese vagy 
a politilcai eljarasok mikentje (a torvenyhozas es a vegrehajtas elvalasztasa 
vagy egyesitese), hanem az ezel<hez jarulo erlcolcsi ero. Ahogyan az „anya- 
gival” valo szembeallltasbol is nyilvanvalo, az „erkolcsi” itt a sz6 legtagabb 
ertelmeben, mint „szellemi” szerepel; mintha csalc a kozepkori hatalomel- 
meletek ket kardjarol, az anyagirol es a szellemirol (gladium materiale et 
spirituale) hallanank. S6t, annyiban meg a lcozepkornal is spiritualisabb kor- 
szakban eliink, hogy az anyagi kardrol az isteni tobbseg akar le is mondhat: 

Lanc es bako, ezek voltak hajdan a zsarnoksag brutalis eszkozei; am ma- 
napsag a civilizacio magat a despotizmustis tokeletesitette, pedigugy tunt, 
aligha szorul tanitasra. A fejedelmek, mondhatni, anyagi valosagga tettek az 
eroszakot; napjaink demokratikus koztarsasagai eppoly intellelctualissaval- 
toztattak, akar az emberi akarat, melyet igajaba akar kenyszeriteni {uo. 367). 

A demokratikus hatalom leginkabb isteni vonasa minden bizonnyal az, 
hogy lcepes akar az emberi sziveket is atformalni. Egy maganyos zsarnok in- 
kabb ellenallasra ingerel, es az ellenallasnak mindig megvan a maga ethosza. 
Abban azonban, hogy a tobbseg rendszeresen leszavaz, nincs semmi ho- 
sies, sot, engem is elbizonytalanitabban,hogyigazamvan-e. Onvizsgalatra 
kesztet es buntudatot kelt, mintha valoban egy nalam tokeletesebb letezovel 
keriiltem volna szembe: 
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Amerikaban atobbseg remiszto alcadalyolrat emel a velemenyszabadsag ele. 
E lcordn beliil az iro szabad, de jaj neki, ha lcimereszkedik onnan! Maglyatol 
persze nem kell felnie, viszont lepten-nyomon megvetessel illetik (...) Vegiil 
is lceserves megprobaltatasai kozepette enged es megalkuszik: hallgatasba 
meriil, mintha lelkiismerete gyotorne, amiert igazat szolott (un. 367). 

A mindenhatosag legnagyobb diadala persze az, ha mar oncenzurara sincs 
sziikseg, mert bizonyos gondolatokat meg sem lehet gondolni: az inkvizi- 
ciohoz kepest a tobbseg uralma azert „iigyesebb”, mert „meg a gondolatat 
is lelietetlenne teszi” bizonyos nezetek nyilvanos birdetesenek ( uo . 368). 
Az isteni tobbseg mar ezen a foldon a „sziintelen onimadas allapotaban el”, 
6s a magyar szoveg itt sem teszi nyilvanvalova az eredeti szoveg teologiai 
utalasat: az „adoration perpetuelle” ugyanis a folyamatos szentsegimadast 
(„ordkimadast”), az oltariszentseg tiszteletet jelenti. Az oltariszentsegben 
pedig maga az Isten van jelen, aki nemcsak a mindenhat6sdg es a minden- 
tudas attributumaval rendelkezik, hanem minden tokdletesseggel egyszer- 
re. Amerikaban mar nem is vitatkoznak azon, „melyik erenye erdemli a 
legnagyobb csodalatot, mivel meggyozodessel valljak, hogy valamennyivel 
rendelkezik, mondhatni, akaratlanul, anelkul, hogy megszerezte volna oket” 
(uo. 371-372). Ebben termeszetesen semmi meglepo nincsen, hiszen egy 
Isten semmilyen szerzett tulajdonsaggal nem rendelkezik, hanem azonos 
onnon lenyegevel, drdkkevalo es valtozatlan. 

A tomegteologia borus es reszletes targyalasahoz kepest mellekes, de azert 
jellemzo, hogy Tocqueville milyen gyakran hasznal dnkenteleniil is olyan 
kifejezeseket, mint „a demokracia apostola” vagy a nepi kormanyzat „ere- 
dendo bunei” ( uo. 374 es 384). Fontosabb azonban, hogy a demokraciaisteni 
tobbsege vagy tomege az egydnnel szemben formalddik ki, es ellenallhatatlan 
ereje v6gsd soron nem az individuumok egyenlosegehez, hanem egyforma- 
sagahoz es eltunesehez vezet: „azt mondhatna az ember, hogy Amerikaban 
az emberelc szellemet mind egy mintara formaltak, olyannyira egyazon uton 
jarnak” (uo. 371). Az egyformasagtermeszetesen nem egyforma nagysagot, 
lianem egyforma kisszeruseget jelent, es maganleveleiben Tocqueville meg 
pesszimistabban fogalmaz: „Ami leginkabb megdobbent napjainkban, az 
nem az, hogy az emberek kicsiny dolgokat tesznek, hanem az, hogy a nagy 
dolgok elmeletet sem ertik.” Vagy mashol: „Ha a ragyogo [17. szazadi] szo- 
nokok es irok eletre kelnenek, nem hiszem, hogy a gaz, a goz, a kloroform 
vagy az elektromos taviro jobban meglepne oket, mint az, hogy a modern 
tarsadalom mennyire unalmas” (Boesche 1995, 211). 

A mai ember - epp azert, mert a demolcracia lenyege nem a nepi kor- 
manyzas, hanem, mint mar tobbszor elhangzott, „a rendek egyenlosege”, 
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„a letfeltetelelc egyenlosege” (Tocqueville 1993, 627) - egyre nehezebben 
tud elfogadni barmilyen hierarchiat. Az egyseg megszallottja lesz, akinek 
mar 1 teremto + 1 teremtes is tul soknak tunik: 

Istent es a vilagegyetemet konnyeden belefoglalja az egy mindensegbe. 
Amikor olyan filozofiai rendszerrel talalkozom, amely szerint a vilagot al- 
koto anyagi es anyagtalan, lathato es lathatatlan dolgok nem masok, mint 
kiilonfele reszei egy hatalmas lenynek, amely egyediil allando onnon alko- 
toelemeinek sziintelen modosulasa, orok valtozasa kozepette, kezenfekvo 
szamomra a kovetkeztetes, hogy egy ilyen rendszer, bar elpusztitja az ember 
egyeniseget, azaz inkabb eppen mert elpusztitja, titlcon megbuvoli majd 
a demokraciaban elolcet; minden szellemi beidegzodesiik arra kesziti fel 
dket, hogy befogadjak es magulceva tegydk. Termeszettol vonzza es meg- 
babonazza kepzeletiiket; taplalja szellemiik gogjet es hfzeleg restsegenek 
( uo. 627-628). 

A teologiai es a politikai gondolkodas szerkezete, illetve a tarsadalmi strulc- 
tura kozotti osszefiigges, mint lattuk, nemcsak Carl Schmittet ihlette meg, 
hanem C. S. Lewist is, amikor azt irta, hogy „a naturalizmus demokrati- 
kus, a szupranaturalizmus pedig monarchikus kepet allcot a valosagr 61 . (...) 
Ahogy a demokraciaban minden polgar egyenlo, ugy a naturalista szamara 
minden letezd egyenrangu” (Lewis 1994, u). A demokraciaval tehat nem- 
csak az a baj, hogy a nepet, illetve egyseges nep hianyaban a tobbseget teszi 
meg szuveren istensegge (ne feledjiik, hogy a superanus ugyanugy isteni 
attributum, ahogyan a mindenhatosag vagy a tevedhetetlenseg), hanem az 
is, hogy az egyenloseg mindent athato tapasztalata egyfajta pszichologiai au- 
tomatizmussal vezet a termeszetfdlotti d/risten fogalmaval szembeni - meg 
csak azt se mondanam, hogy ellensegesseghez, inkabb: - ertetlenseghez. 
Ahogyan Tocqueville ennek az igen rovid, hivatlcozasokat sem tartalmazo 
es a konyv gondolatmenetebol is nemileg kilogo enigmatikus fejezetnek a 
vegen osszefoglalja: 

A kiilonfele szisztemak koziil, melyekkel a filozofia a vilagegyetemet magya- 
razni torekszik, szerintem a panteizmus fogja a legval6szinubben megejteni 
az emberi szellemet a demokracia szazadaiban; ellene kell szovetkezniiik, 
kiizdeniiik azoknak, al<iknek szrve valtozatlanul az ember valodi nagysagaert 
dobog (Tocqueville 1993, 628). 

Aki szerint Tocqueville itt ellentmondasba keveredik lcorabbi nezeteivel, az 
val6szinuleg nem teved. Hiszen ha a demokracia - minden hibajaval egyiitt 
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is - az isteni akarat, sot a hagyomanyos, kereszteny ertelemben vett Isten 
akaratanak megnyilvanulasa, akkor mar az is lciilonosen hat, hogy ennelc 
az akaratnak egyik kovetkezmenye az Obele vetett hit gyengiilese; kiizdeni 
ez ellen pedig gyanusan emlekeztet arra, amit korabban az Isten akarataval 
valo remenytelen szembeszegiilesnelc neveztiinl<. A lcetfele megfogalmazas 
lcozott persze eltelt ot ev (Az amerikai demokracia elso resze a bevezetessel 
1835-ben, a masodik a fenti fejezettel 1840-ben latott napvilagot), vagyis talan 
feltetelezhetjuk, hogy Tocqueville velemenye nemileg ketkedobb lett a de- 
mokracia isteni eredetevel kapcsolatban, de ez csak spekulacio. Nem minden 
ellentmondast lehet feloldani, es nem is biztos, hogy mindegyiket fel kell. 

Deha visszaterunk mindezek utan meg egyszer a mindenhatosagra, amely- 
lyel a tobbseg zsarnoksagarol szolo elmelkedesek kezdodtek, elmondhatjuk, 
hogy Tocqueville velemenye ez esetben mentes a ketertelmus6gtol, es vila- 
gosan elmagyarazza, miert marad mindig is problematikus a szuverenitas 
politikai teologiaja: 

Csupan Isten lehet veszely nelkiil mindenhato, miyelbolcsessege es igazsa- 
gossaga mindig feler a hatalmaval. A foldon tehat nincs hatalom, mely on- 
magaban veve oly tiszteletre melto lenne es oly szent jogokkal rendellcezne, 
hogy hagynam cselekedni ellenorzes nelkiil, es uralkodni korlatozas nelkiil. 
Amikor azt latom, hogy megadjak a korlatlan cselekves jogat eslehetoseget 
valamely hatalomnak, hivhatjalc nepnek vagy kiralynak, demokracianak vagy 
arisztokracianak, s gyakorolhatjak monarchiaban vagy koztarsasagban, lgy 
szdlok: itt a zsarnoksag csiraja, s elindulok, hogy mas torvenyek alatt eljek 
(uo. 362). 

Tocqueville szerencsej6re meg nem globalizalt vilagban 61t, es mi is csak 
remenykedni tudunk abban, hogy egy darabig meg lesznek mas torvenyek, 
mint amilyeneket egy alcarmilyen joindulatu, nemzeti vagy nemzetelc fo- 
lotti hatalom eloir nekiink. Mar csalc ezert is sajnalatos, hogy a tobbseg 
mindenhatosagaval valo viaslcodasa lcozben maga Tocqueville csempeszi 
vissza elmeletebe a szuverenitas gondolatat, es ami meg rosszabb, a nep- 
szuverenitasnal is magasabb szinten: 

Utalatosnak es istentelennelc tartom azt a tetelt, mely szerint kormanyzas 
dolgaban egy nep tobbsege mindent megtehet; ugyanakkor minden hatal- 
mat a tobbseg akaratabol eredeztetek. Vajon ellentmondolc-e onmagamnak 
(uo. 360)? 


A rovid valasz az, hogy igen, de Tocqueville folytatja: 

Van egy altalanos torveny, amelyet nemcsak egyik vagy masik nep tobbse- 
ge hozott vagy legalabbis elfogadott, hanem az egesz emberiseg tobbsege. 
Ez a torveny pedig az igazsagossag. Az igazsagossag szab hatart minden 
nep jogallcotasanak. A nemzet olyan, mint egy eskiidtszelc, melynelc az a 
feladata, hogy kepviselje az egyetemes tarsadalmat, es ervenyt szerezzen 
az igazsagnak, mely annalc torvenye. (...) Amikor tehat nem vagyolc haj- 
lando engedelmeskedni egy igazsagtalan torvenynek, korantsem vitatom 
el a tobbsegtol a parancsolas jogat; mindossze a nepfelseg elvetol az egesz 
emberiseg felsegehez fellebbezelc (uo. 360). 

Ez alighanem Tocqueville legrosszabb passzusa: az igazsagossagrol valo- 
jaban semmi kezzelfoghatot nem mond; az emberiseg tobbseget es egeszet 
ugyanolyan veszedelmes m6don keveri ossze, mint az egyes tarsadalmak 
a tarsadalom tobbseget annak egeszevel (avagy ki fogja megvedeni az em- 
beriseg kisebbseget, ha arra lesz sziikseg?); es egyaltalan, magat a felseg 
(szuverenitas) fogalmat is zavarosan hasznalja, hiszen az emberisegnek ez 
az absztrakt „szuverenitasa” semmiben sem liasonlit az egyes nemzetek 
altal konkretan gyakorolt tarsadalmi es politikai hatalomra. Ennek a ve- 
szelyesen zavaros gondolatnak az utoeletevel meg fogunk talalkozni a 20. 
es 21. szazadban, de mostvessiink nehany pillantast a demokracia politikai 
teologiajanak Tocqueville-t koveto kritikusaira. 

John Stuart Mill, aki magat a tobbseg zsarnoksaga fogalmdt is Tocqueville- 
tol kolcsonozte, kevesbe volt teologiai beallitottsagu, mint baratja, de azert 
az egyenl6segelvii demokracia eseteben 6 is hajlamos volthitekrol es hitval- 
lasokrol beszelni. Ahogyan A kepviseleti kormanyzatrol fogalmaz 1861-ben: 

Az amerikai intezmenyelc jol bevestek az amerikaiak elmejebe, hogy barmely 
ember (mar ha feher boru) ugyanannyit er, mint barmely masik; es erez- 
heto, hogy ez a hamis kredo szorosan osszefugg az amerikai jellem szamos 
kellemetlen vonasaival. Nagy baj, ha egy orszag alkotmanya ilyen kredot 
ir elo; mert az ebben valo hit, akar kifejezett, akar hallgatolagos, csaknem 
annyit art az erkolcsi es ertelmi kivalosagnak, mint barmi mas, amire csak 
egy kormanyzat lcepes lehet (Mill 1977, 478). 

Nem egeszen husz ewel kesobb Nietzsche, aki kozismerten olyan ateista 
volt, alci szerette magat biblilcus nyelven kifejezni, a demokracia lcapcsan 
az Emberi, tulsagosan is emberi II jegyzeteiben szinten a nep „mindenha- 
tosagarol” irt: 
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Manapsag minden politikai hatalom igyekszik sajat ereje megszilarditasa 
erdekeben a leheto legjobban Idaknazni a szocializmustol valo felelmet. 
Hosszabb tavon azonban ez csak a demokracia javat szolgalja: mert ma 
minden part kenytelen hizelegni a „nepnek” es mindenfele kedvezmenyeket 
es szabadsagot biztositani neki, amitol vegul omnipotensse valilc (Nietzsche 
2012, 238). 

Ha jobban megnezziik, ez pontosan az esz csele - vagy providencialis 
tortenelem -, amely meg a demokracia ellenfeleit is a demolcracia elomoz- 
ditoiva teszi: 

Europa demokratizalodasa feltartoztathatatlan; aki ellenszegiil, epp hogy 
azokat az eszkozoket hasznalja, amelyeket eloszor a demokratilcus gondolat 
adott az emberelc kezebe, es ezeket az eszkozoket kezelhetobbe 6s hateko- 
nyabbd teszi: es a demokracia elvi ellenzoi (gondolok itt a felforgato szelle- 
melcre) szemlatomast csak azert vannak, hogy az altaluk keltett felelemmel 
a kiilonbozd pdrtokat egyre gyorsabban hajtsak elore a demokratikus palyan 
(; uo. 229). 

A demokracia altal feltetelezett „neprol” termeszetesen Nietzsche sem 
gondolja, hogy valosagosan letezik. Az altalanos valasztojog abban a pil- 
lanatban megszunik a „nepakarat” kifejezese lenni, amint egyetlen ember 
is lemond ennelc a jognak a gyakorlasarol: ugy is mondhatnak, hogy a nem 
szavazo nemmel szavaz a szavazasra, ami az egesz rendszer alapjait dssa ala, 
hiszen azt meg Rousseau is elismerte, hogy a tarsadalomban valo reszvetel- 
nek egyontetunek kell lennie ( uo. 230). Aki a szavazasokat es a valasztasokat 
valamilyen legitimacios forrasnak teldnti, annalt eloszor is arra kellene va- 
laszolnia, hogy mi legitimalja magukat a szavazasokat es a valasztasokat. Ez 
persze remenytelen vallalkozas, ezert mindig is a hit, sot, Herbert Spencer 
1884-es TkeMan versus the State cimu lconyve szerint a babona kategoria- 
jaba tartozilc: 

A mult nagy politikai babonaja a kiralyok isteni joga volt. A jelen nagy po- 
litikai babonaja a parlamentek isteni joga. Ugy tunilc, a felkenes olaja eszre- 
vetleniil atcsoppent egy ember fejerol a solcak fejere, szentseget kdlcsonozve 
mind neldk, mind rendellcezeseiknelc (Spencer 1960,174). 

Tegyiik hozza, hogy Spencernel sem iires szellemeskedesrol van szo: 
a tovabbiakban ugyanis pontosan azt fejti ki, hogy „erdekes, valojaban mi- 
lyen gyakran ragaszkodnak az emberek olyan tanokhoz, amelyeket nevleg 


elutasitanak”, es sajatos modon nem is szerkezeti analogiarol beszel, hanem 
belso azonossagrol: amikor peldaul Carlyle elvetette osei l<alvini hitenek 
„hejat” de megtartotta a „tartalmat”. A babona szot egyeblcent rendszeresen 
hasznalja, hol az adotorvenyek kapcsan ir arrol a „nyomorusagos babonarol, 
hogy a nagyobb szamu polgar altal valasztott testiiletnelc joga van elvenni 
barmennyi penzt barmilyen celra” (uo. 93); hol arrol, hogy „a babonalc ne- 
hezen halnak lci, es felo, hogy a kormanyzat mindenhatosagaba vetett hit 
sem lcivetel” ( uo . 173). Egyebkent, mint Spencer megjegyzi, a regi babona a 
maga modjan meg koherensebb is volt, hiszen ha a kiraly valoban istenseg, 
mint a legregibb idokben, vagy istenelc leszarmazottja, de legalabbis Isten 
szemelyes valasztottja, akkor jo okunk van engedelmeskedni nelci. A modern 
parlamentek azonban (nyiltan legalabbis) nem hivatkoznak sem termeszet- 
fdlotti felhatalmazasra, sem arra, hogy a termeszettudomany igazolhatna 
igenyeiket ( uo. 174)- Ezert celszerubb nem is hitrol, hanem teljesen megala- 
pozatlan babonarol beszelni. 

Hasonlo gondolatokat fejt ki, sdt idezi is Spencert Gaetano Mosca 1896- 
os Elementi di scienza politica cimu konyve. A szerzo mar a bevezetesben 
felveti, hogy az „ugynevezett politikatudomany” regen legtobbszor csak a 
politikai hatalom isteni eredetenek igazolasa volt, ma pedig gyakran pusztan 
annalc igazolasa, hogy a hatalom „a nep alcaratanak vagy a tarsadalmat allcoto 
egyenek tobbsegi akaratanak szabad es spontan kifejezodese” (Mosca 1939, 
46). Spencerre is annak kapcsan utal, hogy a hatalom igazolasa sohasem 
lehet tudomanyos: 

A figyelmes szemlelonek be lcell vallania: ahogy soha senki semlatta a hiteles 
dolcumentumot, amelyben az Ur egyes kivaltsagos szemelyeket es csala- 
dokat arra hatalmazott fel, hogy az 6 neveben uralkodjanak a nepen, ugy 
az sem bizonyithato, hogy egy nepi valasztas, barmilyen szabad is legyen a 
valasztojog, torvenyszeruen a nep akaratanak vagy akar csak a nep tobbsegi 
akaratanak megnyilvanulasa (uo. 71). 

Nemcsak a demokracia alaptetelet hasonlitja isteni kinyilatkoztatashoz 
Mosca, hanem a mu egy masik reszeben a politikai partokat is az egyhazakkal 
kozos fejezetben targyalja, ahol ki is mondja, hogy a politikai-tarsadalmi 
iranyzatok es az ugynevezett vallasol< kozott semmilyen kulonbseget nem 
lat (uo. 166). A nagy „vallasalapit6k” soraban Mohamed, Luther es Kalvin 
mellett szerepel Rousseau: egyszer mint a marxizmus alapitoja, amelyet 
tevesen neveztel< el egyik kdvetdjerol es nem rola (uo. 170); egy kesobbi 
helyen azonban mar mint a liberalizmussal szembeallitott demokratilcus 
ideologia megteremtoje szerepel (uo. 254). 
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Mosca allaspontja azonban soklcal arnyaltabb, mint ahogy a hasonlo felii- 
letes osszevetesekbol gondolhatnanl<: mar Spencerrel szemben is megjegyzi, 
hogy attol, hogy egy legitimacios elv „babonanak” bizonyul, meg nem biztos, 
hogy felesleges. A politikai hatalom igenis raszorul az ilyen politikan, sot 
racionalitason tuli megalapozasra. Ha azt mondjuk, hogy a hagyomanyos 
„vallasol<” gyengiilesevel kapnak erore a szocialista vagy demokratikus esz- 
mek, akkor ebbol a legkevesbe sem koyetkezik, hogy ezek eszszerubbek 
a korabbialcnal. Maga az a puszta teny, hogy az ilyen eszmek a nep szeles 
retegeit, peldaul az iskolazatlan munlcasosztalyt hoditjal< meg elsosorban, 
es kevesbe az elitet, mindennel jobban mutatja, hogy nem racionalis vagy 
tudomanyos voltuknak kosz6nhetil< nepszerusegiiket (uo. 247). Ezzel azon- 
ban nem „lelepleztiil<” oket, csupan megallapitottuk, hogy az ideol6gial< 
sziiksegszeru velejaroi a politikai eletnek, es sohasem helyettesithetol< tu- 
domanyos ervelessel. 

A „vallasok”, vagyis valojaban a kereszteny egyhaz helyet atvevo politikai 
kultuszok temaja gyakran felbukkan Vilfredo Pareto 1916-os Trattato di so- 
ciologiagenerale dmu munkajaban is. 10 „A modern, civilizalt nepek koreben 
a keresztenyseg ritusai irant csokkent a lelkesedes; de ezek helyet reszben 
atvette a szocialista es humanitarius szentek kultusza, es kiilonosen az isteni 
&llam es az isteni nep kultusza” (Pareto 1935» III, 1156). Ami az isteni nepben 
valo hitet illeti, ennek a hitnel< ma mdr egyetlen hitetlenje sem maradt: 
minden part abban versenyez, melyik tud jobban hizelegni a nepnek. „Nincs 
olyan reakcios, legyen megoly szelsoseges, aki rosszat merne mondani az 
isteni neprol. Csak egy olyan lciilonc, mint Nietzsche, mereszelt ilyet tenni, 
de 6 inkabb a kivetel, aki erositi a szabalyt” (uo . 1157). Mindezek alapjan 
Pareto szerint joggal beszelhetiinl< egy uj korszak kezdeterol: 

Aminek tanui vagyunk, az a demokratikus vallas felemelkedesenek es ural- 
manak kora, ahogyan idoszamitdsunk els6 evszazadainal< emberei tanui 
voltal< a kereszteny vallas felemelkedesenek es uralma kezdetenek. A ket 
jelenseg igen jelentos analogiat mutat ( uo. 1294). 

A „vallas” szo hasznalata, mint lathato, tobbszor megfogalmazott gyanunk- 
nak megfeleloen ismet a keresztenysegre korlatozodik, de erdekesebb ennel, 
hogy Pareto - Moscahoz hasonloan, bar tole fiiggetlenul - fontosnak tartja 
kiemelni, hogy a demokracia elvenek semmi l<oze sincs semmilyen tudoma- 
nyos vilagnezethez. A Demokracia - olyan fogalmak tarsasagaban, mint a 

io| Ezuton is koszonom Csernus Evanak, hogy felhivta a figyelmemet Pareto ilyen jellegu 
szovegeire! 


Szolidaritas, a Haladas vagy az Emberiseg - nem olyan tiszta absztrakcio, 
mint a mertanban a felulet, a kemiaban az affinitas vagy a fizil<aban az eter. 
Egy „magasztosabb birodalom” lakoja, amolyan oliimposzi istenseg, amely 
a politeista panteon tobbi tagjaval egyiitt „csodakra kepes az emberiseg ja- 
vaert” (uo. 964). Ebben a mitikus politeizmusban hinni termeszetesen nem 
az esz, hanem az erzelmek dolga, meg akkor is, ha paradox modon az „Esz” 
vagy a „Tudomany” is szerepelnek az istensegek kozott: 

Ez a derivacio jelenik meg minden olyan ervelesben, amely az „Eszre”, 
a „Helyes Eszre” a „Termeszetre” „az emberiseg celjara” (vagy mas hasonlo 
c 61 okra), a „Joletre”, a „Legfobb Jora”, az „Igazsagossagra”, az „Igazsagra”, 
a „Josagra” es kiilonosen a mai korban a „Tudomanyra”, a „Demol<raciara” 
a „Szolidaritasra”, az „Emberisegre” es hasonlokra hivatl<ozil<. Ezek mind 
olyan nevel<, amelyek bizonytalan es osszefiiggestelen erzelmeken l<iviil 
semmi egyebet nem jelolnek (uo.). 

Attol, hogy valami erzelem, meg megfogalmazhato tantetelkent, allcalma- 
sint epp abbol a celbol, hogy tudomanyosabbnak tunjek. A „demokratikus 
dogma” legjobb - vagy inkabb legszanalmasabb - peldajat Pareto is Rous- 
seau altalanos akaratrol szolo elmeleteben talalja meg, helyesebben annak a 
kepviseleti rendszerre valo alkalmazasaban. Ha emleksziink, mar az is prob- 
lematikus volt, hogy az egesz tarsadalom „altalanos akaratat” miert is fejezne 
ki a tobbseg akarata; az pedig, hogy a tobbseg altal valasztott kepviselok 
akarata miert lenne azonos barmelyild<el is, m6g erthetetlenebb. Val6jaban 
egy olyan szellemi jatszadozas folyik, amely a tudomanyos gondolkodassal 
ellentetben allandoan modositja a teteleiben szereplox-ekesy-okjelenteset: 

Ez a jatek nagyon is kedvere valo Rousseau csodaloinak, akik jatsszak is 
renduletleniil. Az x-et ismet modositjak, es az, ami korabban a valasztol< 
tobbsegenek (?) akarata volt, innentol kezdve a megvalasztottal< tobbsege- 
nel<velemenyeve alakul at. Ime, a demokratikus vallas egyiklegfensegesebb 
dogmajanak evolucioja (uo. 1048). 

Mindennek alapja termeszetesen az, hogy maga az a bizonyos nep sem 
letezik, amelyet a valtozel<ony dogma hol sajat tobbsegevel, hol kepviseloi- 
nek tobbsegevel azonosit. Abban az ertelemben legalabbis bizonyosan nem 
letezik, ahogyan a demokracia kultusza hasznalja a fogalmat: 

Ne vezessen felre benniinket a „nep” szo, amelyrol ugy tunik, mintha egy 
konkret dolgot jelolne. Egy orszag lakosainak osszesseget termeszetesen 


amindenhat6t6bbseg 

nevezhetjuk „nepnek”, es a „nep” ez esetben valosagos, konkret valami. De 
csalc a valosagtol teljesen elrugaszkodott absztralccio ertelmeben tekinthe- 
tiink egy ilyen aggregatumot szemelynek, akinek akarata van, es ereje, hogy 
kifejezze azt ( uo. 972). 

Attol, hogy sokan hisznek benne, semmi sem lesz valosagosabb, bar de- 
mokratikus korban elven olykor hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ha 
egy fogalom jelen van mindenki elmejeben vagy az emberek tobbsegenek 
elmejeben, akkor annak biztosan megfelel valami az objektlv valosagban is 
(uo. 927). Ugy is mondhatnank, hogy a demokraciaban hinni nagyon de- 
mokratikus dolog, de epp ez mutatja, hogy pusztan hitrol, korben forgo 
onigazolasrol van szo. A demokracia szent konyvei - Pareto ugyanugy ide 
sorolja Rousseau es Marx muveit, mint Mosca - semmivel sem kev6sbe 
kinyilatkoztatasszeruek, mint a Kordn vagy az Ilidsz: 

A muszlimok meg vannak gyozodve rola, hogy minden, amit az emberiseg 
tudhat, benne foglaltatik a Koranban. A regi gorogok szamara Homerosz 
volt a legfobb [szuveren] tekintely. Egyes szocialistak szamara ugyanilyen 
tekintely Marx, vagy az volt. A modern nemzetek Szent Haladasaban es 
Szent Demokraciajaban a boldogsag vegtelen erzesei olvadnak ossze egyet- 
len harmonikus egessze (Pareto 1939, II, 589). 

Marx azert lehet a demokracia apostola, mert annalc egyik alapeleme a 
tarsadalmi egyenloseg (a masik az altalanos valasztojog). Pareto az ameri- 
kaiakat is ugyjellemzi, mint ,,a szent egyenloseg vakbuzg6 hiveit” (uo. 734), 
meg ha ebbol hajlamosak is kifelejteni peldaul fekete honfitarsaikat vagy 
a noket. Az egyenloseg eszmejebol fakad azutan az altalanos valasztojog 
kovetelese is, 6s feltuno, hogy Paretonak erre van a legtobb es legszarkaszti- 
kusabb teologiai megjegyzese. Hol „a lcoztarsasag es az altalanos valasztojog 
istensegeirol” beszel ( uo. 558); hol az altalanos valasztojog „istensegenek 
imadatarol” ( uo. 559); hol „a szentseg aureolajarol”, amely k6riilveszi; hol 
pedig „vitathatatlan dogmajarol” (uo. 735). Az, hogy a valasztojog valoban 
dogma, abbol is latszik, hogy a demokratak az „egy ember - egy szavazat” 
elvenelc barmilyen feszegetese hallatan (pl. helyenvalo-e, ha az irastudatlan- 
nak ugyanugy egy szavazata van, mint a tanult embernelc, a becstelennek, 
mint a becsiiletesnek, vagy a csavargonalc, mint a hasznos allampolgarnalc) 
„szent remulettel takarjalc el arcukat” es az ilyesmirol manapsag eszmecsere 
sem lehetseges. Azt persze, hogy ebbol a szent valasztojogbol hogyan lesz 
„absztrakciok, filcciok es levezetesel< bonyolult sorozatanak” eredmenyekent 
kepviseleti demokracia, senlci sem tudja pontosan; de ha kozelebbrol meg- 
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nezziik, ugyanigy nem ertjiik magat a modern allamot sem, hiszen az allam 
fogalma sem tobb, mint ugyanilyen megfoghatatlan absztralccio (Pareto 
1935 , III, 973 - 974 ). 

A demokratikus hit emlegetese egyebkent joval gyalcoribb volt a 20. sza- 
zadban, mint altalaban gondoljalc. 1940-ben Ralph Henry Gabrielfogalmazta 
meg az amerilcai demokratilcus gondolkodas torteneterol szolo konyveben, 
hogy „A demokratilcus hit fennmaradasa a tudomany lcorszakaban figye- 
lemremelto jelenseg. Nincs ugyanis egyetlen tana sem, amely tudomanyos 
ertelemben bizonyithato lenne” (Gabriel 1940,382). 1943-ban Erilc Ritter von 
I<uehnelt-Leddihn TheMenace oftheHerdje fogalmazott nagyon hasonloan: 
„Nem szabad elfelejteniink, hogy a politikai ochlokracianak semmilyen tu- 
domanyos alapja nincs, es vedelmezoi az elmult szaz evben solckal tobb 
szentimentalis indolckal alltalc elo, mint a monarchia leglelkesebb hivei” 
(Kuehnelt-Leddihn 1943,104). 11 Politikai ochlokracian, tehat csocselelcural- 
mon Kuehnelt-Leddihn termeszetesen a demolcraciat erti, a bizonyitas nel- 
kiil, pusztan erzelmi alapon elfogadott dogmakrol pedig kiilon listat is kozol: 

1. Minden ember egyenlo. 

2. Egy ember tevedhet, egy csoport tobbsege soha. 

3. Mindenki lcepes megitelni minden politikai kerdest. 

4. A parlamenti kepviselok sziilcsegkeppen a legjobb elmek. 

5. Minden intelligens es becsiiletes ember nepszeru. 

6. A tudatlan 6s a tanult ember funlccion&lis ertelce azonos. 

7. Mindlcet nem azonos lcepessegekkel es funkciokkal bfr. 

8. A tomegek osztone csalhatatlan. 

9. A tobbsegek velesziiletett igazsagerzettel rendelkeznelc. 

10. Egyetlen ember sem potolhatatlan. 

11. A tobbsegek az egesz jobbilc resz6t alkotjak. 

12. Az igazsag megall a sajat laban. A hazugsag sosem gyozedelmeskedik. 

13. A tobb haladas tobb boldogsagot jelent. 

14. Ha a tobbseg elnyomja a kisebbseget, az kisebb rossz, mint ha a lcisebb- 
seg uralja a tobbseget. 

15. A tobb ochlokracia tobb szabadsagot jelent. 

16. A tomegek minden masnal tobbre ertekelik a szabadsagot. 

17. A szabadsag, a haladas, a „demokracia” a beke es a tarsadalmi igazsa- 
gossag szorosan osszefiiggenelc egymassal. 


11 1 Kuehnelt-Leddihn munkassaganak felfedezeseert elsosorban Peto Zoltannak tarto- 
zom koszonettel! 
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A dogmatika termeszetesen a demokracia szubsztancialis, a nepszuvere- 
nitas elven alapulo, tobbsegi formajara vonatkozik. A liberalis vagy minima- 
lista demokraciaelmeletek epp azert jottek letre, hogy a fentiekhez hasonlo 
tulzasolcat kikiiszoboljek, bar kerdes, hogy ezzel nem lciiszoboltek-e ki magat 
a demokraciat is, csupan a nevet tartva meg. Akarhogy is legyen, a retorika 
szintjen ma is vitathatatlan dogma az egyenloseg, a politikai reszvetel jo- 
ganalc egyetemes volta, sot - ahogyan ennek a konyvnek a zaro fejezeteben 
latni fogjuk -, a szabadsag, a haladas, a demokracia, a belce es az igazsagossag 
osszefiiggesenelc dogmaja eppen az alckor meg nem is letezo ENSZ katekiz- 
musainak lett megkerdojelezhetetleniil tudomanytalan sarokkove. A dog- 
matilca alapvetese valojaban egyetlen centralis hittetelre vezetheto vissza: 

Napjaink oclilokratikus szonokainak (...) az a babonas meggyozodesiik, 
hogy politikai kdrdesekben a tomegek rendeUceznek valamilyen „belso feny- 
nyel” vagy a Szentlelek kiilonleges ajandekaval, amely lcepesse teszi olcet, 
hogy bonyolult szakmai problemakat oldjanak meg. Ugytunik, hogy abaljos 
hit ebben a „Belso Fenyben” jogositja fel korunk ochlokratait, hogy „felvi- 
ldgosult embereknek" nevezzek magukat (uo . 245). 

Kuehnelt-Leddihn meg azt is hozzateszi, hogy „az utca emberenek in- 
telligenciajaba vetett vakhit” nagyon is specifilcus kereszteny gyokerekkel 
rendelkezik. Luther volt az, aki a Reformacio idejen feltetelezte, hogy a 
Szentlelelc a Szentiras minden olvasojat megvilagositja, vagyis - barmilyen 
romlott legyen is egyebkent moralis szempontbol az ember - arra minden 
suszter kepes, hogy megertsen olyan nehez bibliai passzusokat, amelyeken 
tanult teologusok generacioi torik a fejiiket evszazadolc ota. 

Az persze ritka eset, amikor a demokracia ezeket a hitteteleket vilago- 
san es teologiai nyelven fejti ki, de erre is van pelda. Egy ma mar joreszt 
elfeledett, de ICuehnelt-Leddihn konyveben reszletesen targyalt pelda Az 
ember varosa (The City ofMan) cimu kialtvany, amelyet olyan szemelyisegelc 
irtak ala, mint Jaszi Oszlcar, Thomas Mann vagy Reinhold Niebuhr. Az ala- 
nok intencioja eleg vilagos: egy olyan „eros” demokracia hitvallasat allitani 
szembe a fasizmussal es a nacizmussal, amely tullep a liberalis demokracia 
individualizmusan es kompromisszumain: 

A demokraciat ezert ujra kell definialni: tobbe nem ellenorizetlen egyeni 
impulzusok ellentmondo osszessege, hanem egy tervnek alarendelt har- 
monia; tobbe nem szetszort atomizmus, hanem celtudatos organizmus. 
Nem szolamok sorozata, a szabadsag es az igazsagossag iires jelszavainak 
farizeus ismetelgetese, hanem teljes sziwel valo szolgalata a legmagasabb 
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rendu vallasnak, amely magaba fogadja minden magasabb rendu vallas le- 
nyeget. A demolcracia semmi tobb es semmi kevesebb, mint humanizmus 
a teokraciaban es racionalis teokracia az egyetemes humanizmusban (Agar 
et al. 1941, 33 ). 

Ha nem akadunk fenn a megfogalmazas botladozo primitfvsegen es meg- 
probalunk a lenyegre figyelni, eleg jol kiveheto, mirol van szo. A „humaniz- 
mus a teolcraciaban” es a „teol<racia a humanizmusban” egyszeruen annyit 
jelent, hogy a szerzolc az embert tekintik istensegnek, espedig nem is az egyes 
embert, hanem a tarsadalmat, amelynelc ala kell vetnie magat. A vallasok- 
nak pedig termeszetesen ugyanfgy ala kell vetniiik magukat a demolcracia 
vallasanak, hiszen az magasabb rendu nalulc, es ami „lenyeges” benniik, 
azt ugyis tartalmazza. Tulajdonkeppen nem is vilagos, sziikseg van-e meg 
rajuk ezek utan, de valoszfnuleg nincs. Mar csak azert sem, mert ahogyan a 
kovetkezo oldalon egy jelmondat megfogalmazza: „mindent az emberisegen 
beliil, semmit az emberiseg ellen, semmit az emberisegen kfviil” {uo. 34). 
Az ironia az, hogy a jelmondat bevallottan a fasizmus „mindent az allamon 
beliil, semmit az allam ellen, semmit az allamon lcfviil” elvet parafrazalja, 
eszre sem veve, hogy az allam diktaturaja helyett „az emberiseg diktatura- 
jarol” beszelni semmivel sem kevesbe veszedelmes ostobasag. Vagyis ez az a 
pont, ahol a demokraciarol - amelynek a marxizmussal valo osszefiiggeset 
Mosca es Pareto is vilagosan latta - kideriil, hogy bels 61 eg rokona a fasiz- 
musnalc es a nacizmusnalc is. Ezt nemcsak ICuehnelt-Leddihn vette eszre, 
hanem peldaul Walter Farrell is, aki nemes egyszeruseggel ugy fogalmazott 
a Tkomist folyoiratban, hogy ez a fasizmus- es nacizmusellenes kialtvany 
val 6 jaban „az egyik legelso es legkonkretabb terhodftasa a hitlerizmusnal< 
Amerikaban” (ICuehnelt-Leddihn 1943, 376). 

ICuehnelt-Leddihn kesobbi muveiben is vissza-visszatert a totalis demok- 
raciak es a totalitarius diktaturak parhuzamaira, amelyek mind a tarsadalom 
mindenhatosaganak tezisebol indulnak ki, fiiggetleniil attol, hogy „a tarsa- 
dalom” mindig valamilyen teologiai absztrakcio marad. Ahogyan az 1952-es 
Liberty or Equality fogalmaz: 

Azt latjuk tehat, hogy a kommunizmus a demokratikus vilagban nem mes- 
sianisztikus ateista proletarizmuskent hirdeti magat, hanem „aramvona- 
lasitott demokracialcent” vagy „Huszadik Szazadi Amerikanizmuskent”, es 
Huey Long nagyon talaloan mondta, hogy amikor a fasizmus az Egyesiilt 
Allamokba erkezik, demokracianak fogja hivni onmagat (ICuehnelt-Leddihn 
1952., 123). 
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Mivel a tarsadaloin mindig absztrakcio marad, a mindenhatosagot ter- 
meszetesen az allam gyakorolja, cs ahogyan az 1974-es Leftism utal ra, a 
mindenhato allam eszmeje Europaban a Reformacio idejen jelent meg: 

Fontos megjegyezni, hogy a Reformacio, ellentetben azzal az elavult foga- 
lommal, amely ma is el az angol nyelvu orszagokban, es megjelenilc a tan- 
konyvekben es a filmekben is, semmikepp sem volt „a liberalizmus lcezdete”. 
(...) Luther tavolrol sem hirdetett semmit, ami a ldasszilcus liberalizmushoz 
hasonlo, hanem az allam mindenhatosagat tanitotta (I<uehnelt-Leddihn 
1974 . 55 ). 

Ezen a ponton vonja meg a szoveg legvilagosabban a parbuzamot a demok- 
ratikus (vagy ami ugyanaz, diktatorikus) politikai teologiak es a kereszteny 
teologia kozott: 

Erejiik nagyreszet, ahogykesobb is latni fogjuk, nehany kereszteny tema vi- 
lagiva formalasabolmeritik. Tehat mind Religionsersatzok (vallaspotlekok), 
az oket kepviselo partok pedig vilagi „egyhazalc” a maguk hierarchiaival, 
valodi liturgiaval felero szertartasaival, a szentsegek vilagi megfeleloivel, 
„rendekkel”, (altalanos) gyonasokkal, propagandaminiszteriumokkal stb. 12 
Amikor a Kremlt a Vatikanhoz hasonlitjak, ezt tobbnyire rosszindulatbbl 
teszilc, pedig van ebben valami, ha eszben tartjuk, hogy a kiilonfele izmusolc 
mint alapveto eretneksegek igenis a kereszteny tanrtas, a kereszteny intez- 
menyek toredekeinek gonosz karikaturai. Izmusaink eleve nem nohettek 
volna ki nem kereszteny talajbbl, meg ha at is lehet plantalni oket olyan 
teriiletekre, ahol a keresztenyseg nem oshonos (uo. 54). 

A konyvnek mar az alcime is jelzi, hogy a „baloldalisag” kategoriajaba Sade 
markitol es Marxtol lcezdve Hitlerig es Marcuseig mindenki beletartozik, 
alci valamilyen modon a tarsadalom mindenhatosaganalc teteldt hirdeti, 
vagyis a „baloldali” tulajdonkeppen a „demokrata” szinonimaja lesz. A fenti 
idezet, mint lathato, minderre meg a szekularizalt vallas, vallaspotlek es 
lrasonlo kifejezeseket hasznalja, de a kesobbiekben I<uehnelt-Leddihn egy- 
re inkabb hajlil< arra, hogy valodi vallasokrol, sot - ismet felemlegetve Az 
ember vdrosanak veszelyes bargyusagait -, a demokracia „szupervallasar 61 ” 
beszeljen ( uo , 217). Ezzel kapcsolatban idezi Gabriel korabbi megallapitasat 

121 Mint I<uehnelt-Leddihn is megjegyzi, a „propaganda” szo maga is egyhazi eredetu, 
a katolikus egyhaz Hitterjesztesi Kongregaciojanak nevebol (Sacrn Congregatio de 
Propaganda Fide) szarmazik. 
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is a demokracia tudomanytalansagarol, hozzateve Crane Brinton 1950-es 
megfogalmazasat az Ideas andMen clmu kotetbol: 

Roviden, a demokracia allitasainak rendszere ellentmondasban all azzal, 
amit a tudosok igaznak tartanak. Ez az ellentmondas nem tamasztana ne- 
hezseget - vagy legalabbis l<evesebb nehezseget tamasztana, mint ma -, ha 
a demolcrata azt mondhatna, hogy az o orszaga nem ebbol a vilagbol valo, 
azt mondhatna, hogy az o igazsaga masfele, mint amilyet a tudos vizsgal, 
ahogyan az oltariszentsegrol szolo katolikus tanitas igazsagat sem lehet a 
kenyer es a bor kemiai elemzesevel tesztelni. Lehet, hogy egy ilyen megoldas 
a demokrata intellektualis dilemmajara nem lenne szerencses, de nem is 
elkepzelhetetlen. A demokracia aldcor valoban transzcendentalis hitte valna, 
amelyben a meggyozbdes erejet nem gyengftene az altala tett kijelentesek es 
avilagtenyei kbzottibsszhanghianya. (...) Roviden, a demolcracia kivihetne 
lgert mennyorszagat ebbol a vilagbol, es athelyezhetne a bemutatott szertar- 
tas, a transzcendentalis hit, az emberi sziiksegletek potlolagos kielegitesenek 
vilagaba, megtartva azt olyan idealnak, amelyet nem szennyez be tulsagosan 
a tisztatalan valosaggal val6 iitkozes (Brinton 1950, 549). 

Amire Brinton mint tudomanytalanra utal, az a demokracia nelkiilozhe- 
tetlen antropologiai alapja, az emberelc alapveto josaganak es eszszerusege- 
nek feltetelezese (uo. 548). Ez az, amit sem a termbszettudomanyok, sem a 
tortenettudomany nem igazolnak, es emiatt lesz a demokracia ideologiaja 
oly mertekben irraciondlis, hogy sziiksegkeppen hitte - es persze a hitet 
formaba onto dogmava (Kuehnelt-Leddihn 1974, 212) - kell valnia. 

A demokratikus hit lcritikajanak napjainlcban is megvannalc a kepvise- 
lbi, meg ha a demokratikus retorika mindent betolto harsogasa lcozepet- 
te kevesbe mernek is radikalisan fogalmazni, mint Mosca, Pareto vagy 
Kuehnelt-Leddihn. Az amerikai Patrick Deneen, a Democratic Faith cimu 
konyv szerzoje a demokracia „barati lcritikusai” lcoze sorolja magat, bar 
nemi gyanura ad olcot, hogy ide sorolja a demokracia olyan osellensegeit 
is, mint peldaul Platon. 

A legfontosabb fejlemeny a l<orabbiakhoz kepest, hogy a 20. szazad vegere 
a demokratikus hit valoban globalissa valt. Ennelc tragikomikus peldajakent 
emliti Deneen a Demolcracia Istennojenelc a pekingi Tienanmen teren 1989- 
ben felallitott szobrat es a hozza intezett szonoklatokat: 

Mily regen nem lattunk, demolaacia! Te vagy a kfnai nepnek a megvaltas 
remenye! Itt allsz, a Nep Teren, Istenno, es hirdeted az egesz vilagnak, hogy 
a demokracia tudata vegre felebredt a kinai nepben! Uj lcorszak kezdodott! 
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Az osi foldbol kihajt a demokracia es a szabadsag faja, hogy szepseges vira- 
gokat es szamos gyiimolcsot teremjen! A Demokracia Istennojenek szobra 
gipszbol kesziilt, es nem allhat itt orolce. De a nep szivenek jelkepekent isteni 
es erintetlen (Deneen 2005, xv). 

A lelkesedes talan ertheto, akar rolconszenves is lehet, de ettol meg nem 
lesz kevesbe ostoba. Miszen ami ebben a szovegben is megjelenik, az egy 
olyan idealja a demokracianak, amelyhez a letezo demokratikus rendsze- 
rek sohasem nonek fel. Eleg, ha csak a „fejlett demokraciakban elurallcodo 
politikai apatiat, a korrupciot vagy a tenyleges lratalmat gyakorlo gazdasagi 
es politikai lobbilc befolyasat emlitjiik. A demokratikus hit mintha valoban 
nem errol a valosagos demokraciarol szolna, hanem egy olyan, egyenlo 
es szabad vilagr 61 , amely meg mindig - es talan oroklce - a jovo Igerete 
marad. 

A hit ugyanakkor olyan er6s, hogy ma mar - legalabbis a nyugati orsza- 
gokban - nem 'is szokas a fentihez hasonlo nyilvanos hitvallasokat tenni, 
hiszen nincs mivel szemben. A demolcraciat a politikatudomany ma mar 
nem ugy elemzi, mint egy lehets6ges kormanyzati format a sok koziil, hanem 
ugy, mint az egyetlen elfogadhatot, amelyet csak igazolni es esetleg fejlesz- 
teni lehet, de vele szemben alternativat felvazolni lceptelenseg. Ez persze 
nem tudomanyos tetel, hanem moralis tiltas, es Amerikaban mar az 1840-es 
evekben megfogalmazta George Sidney Camp, hogy a korabbi politikai irolc, 
peldaul Montesquieu vagy Burke eljarasa, akik ugyvizsgaltak az egyes poli- 
tikai rendszereket (a monarchiat, az arisztokraciat es a demokraciat), mint- 
ha erkolcsileg egyenranguak volnanalc, elfogadhatatlan ( uo . 37). Ez bizony 
dogma a javabol, csupan azert nem tunik fel neha, hogy errol van szo, mert 
a demolcracia bajnokai mindig erosen elhataroljalc magukat a „tradicionalis 
hitekt 61 ”, s ezert ugy tunik, mintha rnaguk hitetlenek volnanak. A valosagban 
azonban a demokratikus ideologia egy „magasabb rendu hitet” lcepvisel, es 
a 19. szazadban ezt meg ki is mondtalc: talan a kolto Walt Whitman volt az 
elso, aki 1846-ban a Brooklyn Eagle-be Irt cikkeben magat a „demokratikus 
hit” kifejezest is hasznalta, de kesobb, 1871-ben a Democratic Vistasban a 
„vallasos demolcracia” lcifejezes is felbukkan (uo. 37-38). Ez az a hit tehat, 
amellyel szemben — es ennyiben igaza van Deneennek — nem csupan az 
antidemolcrata fogalmazhat meg ellenerzeselcet, hanem a „demolcratikus 
realista” is, aki nem a demokraciat utasitja el altalaban, csupan a demokra- 
cianak ezt az esztelen isteniteset. Annal is inkabb, mivel a tulzott hit a tar- 
sadalom tokeleteslthetosegeben - ha szembesul a demokratikus tarsadalom 
mar emlitett hianyossagaival - konnyen atadhatja a helyet a cinizmusnak, 
amikor raebred a tiszta eszmenykep megvalosithatatlansagara ( uo. 8). 
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Ha kozelebbrol szemugyre vesszuk, a demokratilcus hitnek is lcet formaja 
van. A deliberatlv iskola hatterdogmaja az „eszszeruseg Igerete” vagyis az, 
hogy a folyamatos tarsadalmi parbeszed elobb-utobb kineveli a racionalisan 
es demokratikusan gondolkodo polgarokat, alcik kepeselc egymassal kon- 
szenzusra jutni. Mivel azonban a valosagban ennek sokszor az ellenkezojet 
latjuk, legalabbis akkor, ha az embereket „magulcra hagyjuk”, ezert a deli- 
berativ demokrata nem tud ellenallni a csabitasnak, hogy a nepet oktassa 
es nevelje. Ez persze torvenyszeruen a felvilagosult elitek uralmahoz vezet, 
amelyek kepesek eldonteni, hogy a nep melyik dontese valoban „demok- 
ratikus” (vagyis felvilagosult es eszszeru) es melyik nem. A „demokratikus 
akarat” tehat nagyon hasonlova valik Rousseau altalanos akaratahoz, amelyet 
aztan - a francia forradalom soran - ugyanugy egy elit ertelmezett, alcar 
a nep nagy reszevel szemben is, ahogyan az a nyugati demokraciakban is 
megtortenik (uo. 27). 13 Ezert nincs semmi meglepo az olyan elszolasokban, 
amikor a deliberatlv demokracia es a public reason melletti erveles vegiil 
- hogy, hogy nem - „a liberalizmus harcos hitenek” hirdetesebe torkollik, 
mint Stephen Macedonal (Macedo 2000,279). 

A demokratikus hit masik formaja az agonisztikus demokraciaba vetett 
hit. Ez csupan azert tunik els6 latasra kevesbe dogmatikusnak, hiszen mar 
neveben is jelzi, hogy a versenges, sot konfliktus szabadjara engedeseben 
latja a demokracia lenyeget, ahol nem adhat6 kriterium arra n6zve, hogy me- 
lyik nezet „helyesebb” vagy „eszszerubb” a masiknal. Kozelebbr 61 megnezve 
azonban rogton feltunik, hogy ennek is megvan a maga hatterdogmaja, es 
ez nem mas, mint maganak a demokratikus versenynek az elfogadasa: aki 
eleve nem fogadja el, azt termeszetesen ugyanugy ki lehet zarni a demokracia 
gyakorlasabol, ahogyan a liberalisok teszik a nem lcelloen felvilagosultakkal 
(uo. 30). 

Annyi azonban kozos mindket felfogasban, hogy egyreszt kovetelmenyeket 
tamasztanak a demokracia szentelyebe valo belepeshez (az eszszeru, illetve 
demokratikus gondolkodast), masreszt ugy velil<, hogy a demokratikus vita, 
illetve verseny fogja kialakltani ezeket a tulajdonsagolcat a resztvevokben. 
Ugyanazzal a tyuk-tojas problemaval szembesulnek tehat, mint Rousseau, 
ald a tarsadalom megalapitasahoz mar tarsadalmi lenyeket igenyelt volna, am 
ezeket csak egy mar letezo tarsadalom hozhatta volna letre. Rousseau Tor- 
venyhozoja - mint a masodik fejezetben lattuk - egyreszt teologiai eszme, 
masreszt nem old meg semmit, es ezert nincs semmi csodalatos abban, ha a 
demokracia idealis formajanak hlvei vegul cinilcussa valnak. Jellemzo pelda 

131 Rousseau-t altalaban demokratanalc tartjak, ezert kiilonosen megvilagito ereju szem- 
besiilni nehany olyan szovegevel, amelyek fenyt vetnek jol titkolt elitizmusara ( uo. 145). 


A MINDENHATO TOBBSEG 


67 


Sheldon Wolin Fugitive Democracy cimu tanulmanya, amely arrol ir, hogy 
„a demokracia sorsa az, hogy inkabb pillanat legyen, mint forma”; mas szoval, 
hogy a nepi kormanyzat csak rovid idoszakokra bukkan fel a tortenelemben, 
de sohasem tartos allapot, mar persze abban az ertelemben, ahogyan azt az 
idealis elmelet elkepzeli (Wolin 1996). Ugyanez a kettosseg figyelheto meg 
Wolin kesobbi munkaiban is - amelyek mar Deneen lconyve utan szulet- 
telc -, peldaul a Democracy Incorporatedben, amely hasonlolceppen nem 
tudja eldonteni, hogy a gazdasagi-politikai elitelc uralmaval szemben egyal- 
talan demolcraciat alcar-e, vagy elobb a megfelelo „ellen-eliteknelc” lcellene 
felnevelniiik egy erre allcalmas nepet (Wolin 2008, 291). Az mar csalc lciilon 
erdekesseg, hogy ekozben Wolin rendszeresen ellenfeleit vadolja politikai 
teologizalassal, amilcor a nem kelloen demokratikus rendszer legitimacios 
„ritusain” vagy allcotmanyos „evangeliuman” gunyolodik (uo. 173 es 279). 

Abbol, hogy a nep meg eretlen az igazi demokraciara, ertelemszeruen lco- 
vetkezik, hogy a demokratilcus hit elvalaszthatatlan a tort6nelmi haladasba 
vetett hittol. Ezt mar Walt Whitman emlitett frasa, a Democratic Vistas 
is megfogalmazta, raadasul a „hdrom lcorszalc” lcozepkori eredetu nyelvet 
hasznalva. Whitmannel a demolcracia elso lcorszakat a politikai intezmenyek 
letrejotte, a masodikat az anyagi jolet, a harmadikat pedig az emberben 
valo hit es a vallasos demolcracia kibontakozasa jellemzi, de ez nagyreszt 
meg elottiink all (Deneen 2005, 38). Herbert Croly 1909-ben a Progressive 
Democracy dmu munlcajaban egyertelmuen bibliai nyelvezetet hasznalt a 
demokratikus fejl6deshit leiras&ra: „A nem lathato es nem ismerheto dol- 
golc bizonyossaga ugyanolyan nelkulozhetetlen a progresszfv demokracia, 
mint az egyeni keresztenyseg szamara” (uo.). Az utalas a Zsidokhoz frt level 
11. fejezetenelc 1. versere vonatkozik: „A hit pedig a remelt dolgokban valo 
bizalom, es a nem lathato dolgolc leterol valo meggyozodes.” A szerzo tehat 
maga is elismeri, hogy az igazi demolcraciat meg nem latta senki, es csalc 
hinni lehet benne, illetve remelni eljovetelet. 

Ez a hit csalc egy rovid idore ingott meg a 20. szazad elso evtizedeiben, ami- 
kor a viselkedestudomanyok eredmenyeinek hatasara a politilcatudomany- 
ban, a szociologiaban es a pszichologiaban is megkerdojelezodott a fejlodes 
dogmaja. Az Amerilcai Politikatudomanyi Tarsasag elnolce 1934-es iinnepi 
beszedeben az egyenelc onlcormanyzasra valo lcepesseget iires „mitosznalc 
nevezte, hozzateve, hogy „ma mar nem hissziik, hogy a nep szava Isten szava”. 
Paretora emlelcezteto stilusban beszelt arrol, hogy a valasztopolgarnak „el 
kell veszitenie a gloriat, amely koriilveszi”, „az altalanos valasztojog dog- 
majat pedig fel lcell cserelni olyan tanulmanyi es egyeb tesztelckel, amelyelc 
kizarjalc a tudatlan, tajelcozatlan es antiszocialis elemelcet, akilc mostanaig 
oly gyalcran uraltalc a valasztasolcat” (uo. 40). 


Csalchogy a masodilc vilaghaboru hatasara - vagyis nem ervelc es bizonyi- 
telcolc, hanem egy politilcai es moralis lcrfzis hatasara - az effajta gondolatolc 
szalonkeptelenne valtalc, es a demolcratikus iidvtortenet meger6sodve, sot, 
immar vitathatatlan gyozteslcent keriilt lci a lciizdelembol. A politilcatudo- 
many lcepviseloi nyilvanos bunbanatot tartottak, s meg az is megfogalma- 
zodott, hogy innentol lcezdve a politilcatudomany feladata a demolcracia 
igazolasa; ha ez netan nem silceriilne, az nem a demokracia hibaja, csupan a 
tudomany tolceletlensegenelc bizonyfteka. Immar le lehetett frni tudomanyos 
munlcalcban is azt a megfioklcento lcijelentest, hogy a demolcraciaval szem- 
beni „elitista” ellenervekkel, meg ha leteznek is ilyenek, „nem lcotelessegiinlc 
foglallcozni” (uo. 41-42). 

Az ellenvelemenyelc iildozeset mellesleg mar John Dewey is megengedhe- 
t6nelc tartotta a demolcracia neveben (uo. 44), es William James is ugy vele- 
kedett, hogy ennelc semmi lcoze ahhoz, hogy az ellenvelemeny tortenetesen 
igaz-e. A demolcratilcus hit nem holmi lcosza tenyeken alapul, hanem eppen 
fordftva: a hit dolga az, hogy cselekvesre indftson, vagyis letrehozza a neki 
megfelelo tenyelcet. A demokracia „egyfajta vallas, es nem vagyunk lcotele- 
sek elismerni a kudarcat. A hitelc es az utopialc az emberi esz legnemesebb 
gyakorlatai” - ahogyan a The Social Value ofthe College-Bred cfmu frasa- 
ban all (uo. 48). Soklcal ink&bb a hit, mint a tudomany lcoraban eliinlc tehat: 
s6t, hozzatehetnenlc, hogy a lcereszteny hfv 61 c (mint Szent Agoston, Pascal 
vagy Tocqueville) epp hogy szkeptilcusabbalc voltalc a tarsadalmi-politilcai 
rendszerelckel szemben, mint az iigynevezett „pragmatilcus” filozofusolc. 

A demolcracia osszelcapcsolasa a fejlodessel - elsosorban a tudomanyos 
fejlodessel - azert lciilonosen problematilcus, mert a tudomany emlegetese 
elfedi, hogy valojaban az utobbi eseteben is hitrol van szo. Az, hogy a tu- 
domany allftasai helyesen tiikrozilc a valosagot, tudomanyosan nem bizo- 
nyfthato, hiszen ez lcorben forgas lenne. Az, hogy a tudomany folyamatosan 
fejlodik, nem teny, hanem szamos tudomanyfilozofus altal vitatott hittetel. 
Az, hogy a tudomany onmagaban lcepes az ember legalapvetobb - egyeni 
es tarsadalmi - problemainak megoldasara, nem tudomanyos allftas, ha- 
nem szcientista kinyilatkoztatas. Attol, hogy hitelcet es kinyilatlcoztatasokat 
egymassal osszelcapcsolunlc, meg nem lesznelc objelctfvebbelc, inkabb csak 
egyre zavarosabbalc. Aligha sziikseges elismetelni, hogy hanyszor beszelnelc 
a tradicionalis hitek ellenfelei is a felvilagosftorol mint „profetar 61 ” (lasd 
Dewey), a technikai fejlodesrol mint egy „felsobbrendu tudat” lcialakulasarol, 
mint Marshall McLuhan, vagy akar a pragmatizmus hattereben allo „hitrol, 
remenyrol es szeretetrol” mintRichard Rorty (uo. 64,82 es 186). Amegvaltas 
remenye ugyanaklcor hangsulyozottan politikai jellegu: 


A MINDENHATO tobbseg 


A modern, irastttdo, szekularizalt tarsadalmak a kelloen konkret, optimista 
es hiheto politikai forgat 6 konyvekt 61 fiiggenek, nem a sfron tuli megyaltas 
forgat 6 konyveit 61 . A tarsadalmi remeny fonntartasa erdekeben az ilyen 
tarsadalom tagjainak kepesnek kell lenniuk annak elbeszelesere, mikent 
mehetnenek a dolgok jobban, es nem szabad lelciizdlietetlen akadalyokat 
latniuk elbeszelesiik valora valasanak utjaban (Rorty 1994,103). 

Ez a remeny, mint Deneen megjegyzi, termeszetesen ugyanolyan meg- 
alapozatlan, mint a Rorty es masok altal elutasltott hagyomanyos hiteke: 
nem igazabb, csupan vonzobb narrativat ldnal (Deneen 2005,187). S habar 
a demokratikus ember allltolag mar most is fejlettebb minden korabbinal, 
jovobeli lehetosegeiben tovabbra is hinni kell, illetve remenykedni benne. 
Ez mar nem az erveles birodalma: az ilyen hit „tulvisz benniinket a jelenleg 
hasznalt nyelven, s igy az erveles hataran” (Rorty 2007,199). 
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Mikozben a demolcracia teologiajarol beszelni solcak szamara meg ma is 
kiilonosen hat, a modern diktaturak vallasszeru vonasait talan kevesebben 
vitatjak. Az egyik elso szerzd, aki hatarozottan leszogezte, hogy a kiilsodleges 
hasonlosagnal tobbrol van szo, az orosz Nyikolaj Bergyajev volt. Mar 1905- 
ben a marxizmus „katekizmusar 61 ” irt, majd 1917-ben a bolsevizmus „vallasi 
gydkereirdl”, 1922-es kenyszeru emigracidja utan pedig allandd temajava 
valt a kommunizmus „vallasanak” targyalasa. A magyar nyelven A kommu- 
nizmus igazsdgai es kazugsdga dmmel kiadott kotete ugyan nem jelzi a 
forrasokat, de lathat 61 ag az 1931-es angol nyelvu The Russian Revolution ket 
l'rasat tartalmazza, bar fordftott sorrendben: ezek egyike a The Religion of 
Communism (ennek magyar forditasa a cfmado), a masik pedig a Russian 
Religious Psyckology and CommunisticAtkeism (magyarul Az orosz istente- 
lensegpszichologidja). Ezekhez csatlakozik harmadikkent az oroszul 1932- 
ben, angolul 1933-ban megjelent A szovjetfilozdfia fo vonala. De hasonlo 
gondolatok, olylcor szo szerinti atfedesek talalhat6k olyan muvekben is, mint 
az angolul 1937-ben, oroszul 1955-ben, magyarul pedig 1989-ben megjelent 
Az orosz kommunizmus ertelme es eredete, vagy az oroszul 1946-ban, angolul 
1947-ben megjelent The Russian Idea. 

Ahogyan korabban jeleztem, a „vallas” szo hasznalata erosen problema- 
tikus, es erre utalnak Bergyajewallaskriteriumaiis: 

Akarcsak egy vall-as, a kommunizmus is teljes vilagkepet hoz magaval; az 
elet minden alaplcerdesere van megoldasa, es ertelmet kolcsdnoz az emberi 
letnelc; meghirdeti dogmatikajat, ehhez igazodo, dogmatikus erkolcsot ta- 
nft; megjelenteti „katekizmusait” es lcultusz felepftesehez lcezd. Hatalmaba 
keriti az egesz emberi lelket, lelkesedest lcelt benne, es beleoltja a keszseget 
az onfelaldozasra. A politikai partoktol elteroen nem ismer el semmifele 
szekularizalt, mindenre kiterjedo, a holisztikus vilagnezettol fiiggetlemthetd 
politikat (Bergyajev 2003,13-14). 
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Sorra veve Bergyajev lcriteriumait: az atfogo vilagkep, az ertelemadas, a 
lcidolgozott elmeleti es gyalcorlatf tanrendszer, az ezeket tartalmazo tani- 
tas es kultusz, illetve a megkovetelt aldozat az, ami az ideologiat es annak 
alkalmazasat vallasiva teszi. Ehhez jarul az ideologiai es a politikai szfera 
elvalasztasanak tagadasa, ami egyebkent termeszetesen falcad az atfogo vi- 
lagkep totaUs („holisztikus”) jellegebol. Habar joggal lehetnelc lcetsegeink 
afelol, hogy a fentiekvaloban definialjak-e „a vallast” altalaban (hiszen egyes, 
vallasnalc nevezett vilagnezetekben megvannak a fenti elemek, masolcban 
nem; mikozben egyes elemek szamos, allitolag nem-vallasos filozofiaban 
is megtalalhatok), az a felvetes mindenkeppen jogos, hogy az ontudatosan 
ateista lcommunizmus egyaltalan nem valaszthato el olyan lconnyen az altala 
kritizalt vallasoktol, mint ahogy elsore hinnenk. 

A pszichologiai hatoero - az onfelaldozasig men6 lelkesedes - szinten 
nem olyasmi, amikizar 61 ag egy vallast jellemezhetne, de ketsegtelen, hogy 
egy filozofia allftolagos racionalizmusa (legyen az a felvilagosodas6 vagy a 
marxizmus-leninizmuse) onmagaban sohasem magyarazna a tomegekre 
gyakorolt hatasat. A francia vagy az orosz forradalomban nem is a „vallasi” 
elem dominanciaja a leginkabb szembeotld, hanem inkabb a misztikus, ir- 
racionalis, mitopoetikus eleme, amelyhez a racionalis igazolas csakutolag, 
feliiletesen es szervetleniil kapcsolodik (uo. 15-16). Ha val6ban igaz vobia, 
amit a marxizmus onmagar 61 allft, tehat az, hogy a szellemi szfera csupdn a 
gazdasagi alap fiiggvenye, akkor soha semmilyen forradalomra nem keriilne 
sor, a „gazdasagi metafizilca” senkit sem lellcesftene maganalc az alapnak a 
gyokeres megvaltoztatasara. Az osztalyharc elmeletenek legnagyobb ellent- 
mondasa, hogy a sziiksegszerusdg birodalmabdl a szabadsag birodalmdba 
vezeto atmenet val6jaban minosegi ugras, amely nem frhato le mechanikus 
es determinista modon. Epp olyan tehat, mint a keresztenysegben a bun 
szolgasagabol a megvaltas szabadsagabavezet6 ugras, a Gonosz fclcserclese 
a Joval, csalc eppen a marxizmusban ehhez hianyzik az explicit Isten, aki 
deus ex mackinakent szerepelhetne. A Gonoszbol akkor sem lesz valoszx- 
nubben Jo, ha k6lcsonvesziink egy hegeli fogalmat, es ugy teszunk, mintha 
egydolognak a sajat ellentetebe fordulasa pusztan azaltal megmagyarazhato 
lenne, hogy ennek a megmagyarazhatatlan folyamatnak nevet adunk, pel- 
daul elkereszteljiik „dialektikus”-nak {uo. 18-20). 

Az osztalyharcot es a forradalmat tehat vegso soron nem lehet kielegitoen 
megmagyarazni, ezert kell hinni benniik. Egeszen pontosan szolva tetelelc 
egesz soraban kell liinni, es ezek - ahogy mar utaltam ra - nem altalaban 
vett „vallasi” tetelek, hanem kifejezetten a kereszteny tanitas alapteteleinelc 
parhuzamai. Az egyenloseg paradicsomi allapotanalc veget veto eredendo 
bun termeszetesen a magantulajdon es ezzel a lcizsakmanyolas megjelenese. 


Ez okozza a tarsadalom erkolcsi es szellemi romlasat: ez rontja meg az em- 
beriseg tortcnelmet, ez fertoz meg minden eszmerendszert, ez homalyositja 
el az elmet {uo. 23). Mintha az eredendo bun hatasainak katolikus dogmajat 
hallanank: az ember ertelme elhomalyosult es akarata rosszra hajlo lett. 
A bun allapotabol ugyanaklcor csalc egy olyan szereplo lcepes megvaltani az 
emberiseget, alci maga buntelen, vagyis nem rendelkezilc magantulaj donnal 
es nem lcizsakmanyolo, ez pedig a proletariatus, a „messiasi osztaly” {uo. 
25). Helyesebben, mar nem is osztaly, hanem tobb annal, hiszen potencia- 
lisan magaban foglalja az egesz emberiseget. Ez is mutatja, hogy transzcen- 
dens letezovel allunk szemben, es nem az empirikusan letezo munlcasosz- 
tallyal: 

Marx mindenfele j6 tulajdonsaggal ruhazza fel a proletariatust. Vilagos, 
hogy ez a „proletariatus” nem azonos a tenyleges tarsadalmi osztallyal, ame- 
lyet a val6sagban taldlunk.£szme, mitosz, de nemtapasztaltvalosag. Eszmei 
szerepeben es forradalmi erejeben hasordit J.-J. Rousseau demolcratikus 
nepuralom-mftoszahoz {uo, 26). 

A totalis demokracia es a totalis diktatura hasonlosaga, mint korabban 
lattuk, mar Tocqueville-nek vagy I<uehnelt-Leddihnnek is feltunt, ahogy 
sokaknak feltunt az is, hogy a politilcai teologiak abszolutumai, a nep vagy 
annak tobbsdge pontosan olyan tapasztalatfeletti ldtezok, mint a keresz- 
teny istenseg. Nem egeszen pontos fogalmazas tehat arr 61 beszelni, hogy a 
politikai teol6gial< egy immanens tenyezot helyettesftenel< be a transzcen- 
dens helyere: hiszen amirol beszelnelc, az ugyanugy csak a hit vagy - jobb 
esetben - az a priori spekulacio reven ragadhato meg. Ez a gondolat olyan 
fontos Bergyajev szamara, hogy tobbszor is visszater ra: „A proletariatus 
nem tapasztalatbeli realitas, hanem eszme” (uo. 40). „Termeszetesen ez 
a proletariatus nem a megtapasztalt, valosagbeli munlcasosztaly, hanem 
eszmekep es mitikus alakzat” (uo. 82). Mas megfogalmazasok szerint nem 
is akarmilyen eszme, hanem egy olyan, dualisztikus vilagkep „jo istenenek” 
eszmeje, amely a vilag vegen majd legyozi a rossz prindpiumat, es ezaltal 
megszunik a vilag megosztottsaga, megszunnek maguk a tarsadalmi osz- 
talyolc is (uo. 27). 

Mindez ugyanaklcor nyilvanvaloan iidvtorteneti perspektfvat feltetelez: 
„Marx proletar kommunizmusa nem mas, mint a regi Izrael szelcularizalt 
chiliazmusa”, tehat olyan elkepzelese, amely a vilag utolso korszakaban be- 
kovetkezo tolceletes allapot, az isteni uralom es az „ezereves kiralysag” vara- 
kozasaban el (uo. 28). A vegso dolgokrol valo beszed, tehat az eszlcatologia; 
a vilag vegerol szolo kinyilatkoztatas, tehat az apokalipszis; es a kiemelt 
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iidvtorteneti pillanat, a kairosz fogalmai ugyanugy megtalalhatok a mar- 
xizmus tortenetteologiajaban, minfrkereszteny elokepeben: 

A kapitalizmus osszeomlasarol szblo marxista tanitas megfelel az elkozelgo 
utolso iteletbenvalo hitnelc. Azido beteljesedett, azidobelitortenesbe betor 
az ido feletti. Az eszkatologilcus (apokaliptikus) elem atjarja a kommunista 
vilagszemleletet, amely a „kairosz” fogalmaban a vallasos nemet szocialista 
Tillichnel is kifejezesre jut: ez az a pillanat, amilcor az orokkeval6sag szet- 
szaldtja az idot. (...) Az eszkatologilcus pillanatban aztan szetszaldtja majd 
a sziiksegszeruseg (determinizmus) lancat, a fcjlodes megtorik, es belcovet- 
kezik az ugras a szuksegszeruscg birodalmabol a szabadsag birodalmaba. 
Vege a tortenelemnelc, tort6nelem utani lcorszalc kezdodik {uo, 29). 

A tortdnelem vege, amelyet ma leginlcabb Francis Fulcuyama konyvebol 
ismeriinlc, 6 pedig Hegelig vezet vissza, valojaban osregi teologiai eszme. 
A tortenelem harom lcorszalcra osztdsa es az epp elottiinlc allo utolso lcorszalc 
megjovendolese 1200 lcoriil a calabriai apat, Fiorei Joachim munlcassagdnalc 
koszonhet6en terjedt el szeles lcorben Europaban, es lett lcesobb a leglciilon- 
felebb kommunisztikus mozgalmalc hivatkozasi alapja. Az erdelcesseg az, 
hogy a harmadil< korszak, olykor harmadilc birodalom mintajara az orosz 
ortodox egyhazban is megjelent Moszkvanak mint „harmadik Romanalc”, 
tehat Roma es Bizanc utan a lceresztenyseg harmadilc es egyben vegso szdlc- 
helyenek gondolata. Ez esetben konlcretan is kimutathato, hogy az orosz 
ertelmisegiek 6s forradalmarolc kozvetleniil vettelc at a messianisztilcus tu- 
datnalc ezt a formajat az egyhazi hagyomanybol. Persze ugyanugy, ahogy 
a cari Oroszorszagbol sem lett harmadik R6ma, a Szovjetuni6 sem a foldi 
paradicsomot, csupan a harmadik szocialista internacionaldt hozta el [uo. 
29-31). A paradicsom egyebkent eppugy lceretbe foglalja a kommunista 
iidvtortenetet, ahogy a lceresztenyt: az oslcozosseg/oslcommunizmus pri- 
mitiv edenlcertjebol jutunk el szamos viszontagsag utan a lcommunizmus 
magasabb rendu es immar vegleges harmoniajanalc allapotaba. 

Ketsegtelen, hogy a lcommunizmus megorzi a lceresztenyseg egyes po- 
zitiv vonasait. Ezelc lcoze tartozilc univerzalizmusa, nemzetelcfelettisege, 
az, hogy a liberalizmus formalis szabadsagat tenyleges szabadsagga lci- 
vanja valtoztatni, vagy az, hogy a tarsadalmat a munkara lcivanja epiteni: 
„Az orosz lcommunistalcnak, alcilc Moszkva falaira Aki nem dolgozik, ne is 
egyek plalcatolcat ragasztottalc, halvany fogalmuk sem volt arrol, hogy ez 
az idezet Szent Pal apostol levelebol valo” {uo. 32). A gond ott van, hogy a 
lcommunistdlc az egyeni szabadsag liberalis elvevel egyiitt tagadjalc magat 
az emberi szemelyiseget is, vagyis az egyen megsemmisiil es a tarsadalmi 


lcollelctiva valilc mindenhatova. A lceresztenysegben - tehat tovabbra sem 
„a vallasban, hanem specialisan a lceresztenysegben - az istenember mitosza 
6vja meg az egyes ember meltosagat: reszben az, hogy az ember eleve Isten 
lcepere es hasonlatossagara teremtetett, reszben az, hogy maga az Isten is 
emberre valt Jezus Krisztusban. Az emberi meltosag eszmeje meg az Istennel 
szembeni ateista tamadasokat is jocslcan tulelte, es Marx Feuerbach-t6zisei 
lcellettelc ahhoz, hogy az emberi lenyegnelc ez a szelcularizalt valtozata is 
Icilciisz6b6lhet6 legyen. Kesobb majd visszateriinlc az emberi meltosaggal 
es az emberi jogokkal lcapcsolatos mai ellentmondasokra is, de erdemes 
mar most belegondolni, hogy ezelc mai megalapozatlansaga, ami ugyanigy 
a lceresztenyseggel valo szakitas eredmenye, nem vezet-e hosszabb tavon 
maganak az ember fogalmanak a felszamolasahoz is, ahogyan az napjainkban 
a posztmodern vagy a poszthumanista gondollcodasban latszilc: magyaran, 
hogy a hagyomanyos lcereszteny Isten tagadasa nem vezet-e ohatatlanul 
embertagadashoz is. Persze, ahogyan mar lattuk, valamilyen istenseg mindig 
betolti az urt, tehat tovabbra sem istentelenseggel van dolgunk, hanem uj 
balvanyok felemelkedesevel: a kommunizmusban ez az uj balvany maga a 
tarsadalom. „Az el6 Isten tagadasa tdrsadalmi idolatriaba (onistenitesbe) 
csap at. A kommunizmus balvanyimadonalc bizonyul, imadata targya a tarsa- 
dalmi kollektiva, amelyet most istennek jar6 hodolat illet, amely helyettesiti 
az istent es az embert” {uo. 38). Semmi meglepo nincs tehat abban, hogy 
a balvany emberaldozatot kovetel: a zsarnoksag, a gyulolet es az erdszalc 
minden formaja az egyen felszamolasanak programjaba illeszkedik. „ A lcorn- 
munistalc egy »eszme« hivei, es az ellentik felhozhato legsulyosabb vad az, 
hogy ennelc az »eszme«-nek embereket aldoznak” {uo. 41). 

A kommunizmus tehat legbensobb lenyege, gondollcodasmodja, szellemi 
alapjai olcan allithato parhuzamba a lceresztenyseggel, nem pusztan kiilsose- 
gek alapjan. Termeszetesen ezelc is megtalalhatolc, es Bergyajev maga is utal a 
lcommunizmus lcatekizmusaira, lcotelezo tanlconyveire, lcinyilatkoztatasaira, 
vagy a part alapszabalyzatanalc dogmatikai hitvallasaira {uo. 43, 85, 92,139). 
A szentirasi kanon ugyanugy rogzitett, mint a keresztenyseg eseteben: bele- 
tartozik Marx, Engels, Lenin es Sztalin, mig Plehanov vagy Kautslcy (nem is 
beszelve Buharinrol vagy Trockijrol) meg csalc nem is az apolcrif irodalom, 
hanem az eretnekseg lcategoriajaba esilc {uo. 93). Nem filozofiarol van szo, 
hiszen a bizonyftast es az ervelest a kinyilatlcoztatasolcra valo hivatlcozas 
helyettesfti, es alapveto celja az ortodoxia es az eretnekseg elvalasztasa, nem 
pedig uj igazsagolc felfedezese. Helyesebb volna tehat azt mondani, hogy a 
keresztenyseg primiUvebb utanzatarol van szo, hiszen a lcereszteny teolo- 
gianalc mindig is resze volt a racionalis, filozofiai erveles, es eleg egyetlen 
pillantast vetni peldaul a lcozeplcori teologia solcszinusegere ahhoz, hogy 
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nyilvanvalova valjelc: egyaltalan nem benitotta meg az eretneksegtol valo 
retteges, mint ahogy ma sokan yeKlc. Meg a papa tevedhetetlenseget sem 
mondtak ki dogmakent 1870 elott (bar az elv maga letezett a kozepkorban 
is, lasd Tierney 1972), ellenben Lenin es Sztalin tevedhetetlensege mar kez- 
dettol a szovjet dogmatika reszet kepezte: 

A szovjet filozofalas elofeltetelei lcoze tartozik Leninnek, aki uj lendiiletet 
adott a marxizmusnalc, mint a legnagyobb filozofusok egyikenek a feltetel 
nelkiili elismerese, es - mindenelcelott - a part, valamint vezetoje, Sztalin 
filozofiai tevedhetctlcnscgcbc vetett hit (Bergyajev 2003, 94 )- 

A szovjet kommunizmusnak tehat meg papaja is van (aki mellesleg pa- 
pabb a papanal, hiszen nemcsak hit es erkolcs dolgaban, de akar tudoma- 
nyos kerdesekben is tevedhetetlen, bar erre Bergyajev nem ter ki), alcinek 
szem 61 y 6 hez jol ismert modon lcapcsolodik a ma „szem 61 yi kultuszkent” 
ismert jelenseg. A kultusz azonban mindig is atfogobb volt, hogysem Sztalin 
imadataval lehetne azonosftani: jogos a gyanu, hogy amikor kesobb, Sztalin 
„leleplez6sekor” megallrottak a fogalmat, epp arrol ldvanta elterelni a figyel- 
met, hogy valojaban az egesz rendszer egy allami lcultusz jellegzetessegeit 
viseli. Nemcsak ortodox teologiat es erkolcstant predilcal, de lcialaldtotta 
„a hozza tartozo kultuszt, pdldaul a Lenin-kultuszt, es kialakftotta a sajat 
szimbolilcajat. Elrendelte az iinnepeit es a szertartasait, bevezette a voros 
nevado unnepet es a voros temetest” (uo. 85). Mindez mar kiilsoseg, de a 
lenyeggel nagyon is szoros kapcsolatban allo lciilsoseg: azt fejezi ki, hogy 
a lcommunizmus egyaltalan nem ismeri az allam es az egyhaz elvalasztasat, 
hanem valodi teolcracia, ahol a tarsadalom, a politika es a kultusz szerves 
egyseget kdpez: 

A kommunista allam pszeudo-teokratikus jellege meghatarozza egesz 
strukturajat. Ebben a monisztikus allamrendszerben nem lehet ervenyben 
semmi kiilonbseg allam, egyhaz es tarsadalom kozott. Ezert az ilyen allam 
nem turhet meg semmilyen egyhazat. Ha megturi is, opportunizmusbol 
teszi, es az csak atmeneti allapot lehet. A regi kereszteny teokratikus allam 
sem volt kepes mas egyhazat vagy vallast elviselni maga mellett {uo. 44)- 

Teljes tevedes tehat, ha elhissziik, amit a kommunizmus onmagarol mint 
vallastalan elmeletrol es gyakorlatrol allft. „A kommunista ateizmus a leg- 
kisebb mertelcben se laicizmus vagy szabadgondolkodas. A kommunizmus 
magat az egyetlen igaz vallasnak tartja, ezert nem tur meg mast a maga 
teriileten” (uo. 84). Pontatlanul fogalmazunlc, ha azt allftjulc, hogy a kommu- 
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nizmus vallas szeru jelenseg, vagy olyan, mintka vallas lenne. Noha olykor 
Bergyajev maga is fgy fogalmaz, leghatasosabb passzusaiban nyoma sincs 
ilyen szerusegeknek es mintkaknak: 

Lehetetlen a kommunizmust megerteni, ha csak mint tarsadalmi vagy gaz- 
dasagi rendszert nezziik. A vallasellenes propaganda szenvedelyesseget es 
a Szovjet-Oroszorszagban vegrehajtott vallasiildozest csalc akkor erthetjuk 
meg, ha a kommunizmusban valamifele vallast ismeriinlc fel, amely le akarja 
valtani a keresztenyseget. Csak egy vallas - nem pedig egy gazdasagi vagy 
politikai tan - allftja magarol, hogy birtolcaban van az abszolut igazsagnak, 
kizdrolagosan es nem turve konkurenciat maga mellett. Csak egy egyhaz 
adhat lci az egesz birodalom lakossagara kotelezo „katekizmust". Mas szo- 
val, a kommunizmus azert iildoz minden valldst, mert maga is az ( uo. 43). 

A „vallas” szo hasznalata persze erosen problematilcus, hiszen elsosorban 
a keresztdnysegrol 6s annak par6diajarol van sz6, ahogyan szamunkra mar 
vilagos az is, hogy gazdasagi es politikai tanolc - mint eddig is lattulc, es 
fogjuk meg latni boven - nagyon is gyakran mutatjak ezt a hasonlosagot az 
ugymond „vallasi” tanokkal. Minden afele mutat tehat, hogy a vallasok es 
nem-vallasok, esetleg pszeudo-vallasok ellciilonftese nagy valoszinuseggel 
lehetetlen feladat, de ennek felismereseig Bergyajev nem jut el. Azt viszont 
egy-egy pillanatra megsejti, hogy az individualizmusr 61 , a kapitalizmusrol 
vagy a liberalizmusrol ugyamigy lehet abszolut ervenyre igenyt tarto relatfvu- 
mokkentbeszelni, minta kommunizmusrol (uo. 47—48). Erdekes parhuzam 
Carl Scl\mittPolitikai teol6gid)Ava\, bogyezeket- tehatazindmdualizmust 
vagy a liberalizmust - Bergyajev is erotlen es idejetmult eszmeknek tekinti, 
amelyeken atlepve a vegs6 harc a keresztenyseg 6s a kommunizmus lcozott 
fog lejatszodni. Meg a dontds fogalmat is hasonlo ertelemben alkalmazza, 
mint Schmitt decizionista filozofiaja: „A vilag valaszuton all. Hogy melyik 
utat valasztja, nem tudhato. A dontes a szabadsag titkahoz tartozik” (uo. 
51). A politilca szfnteren megjeleno tomegekkel kapcsolatban pedig nagyon 
hasonlo felelmeket fogalmaz meg, mint Tocqueville: 

Minden attol fugg, hogy milyen szellem fogja betolteni ezeket a tomegeket, 
es kinek a neveben teremtodik meg az uj elet, Isten es Krisztus neveben, 
tehat a szellemi principium jegyeben, vagy az istenftett anyag es az istenf- 
tett lcollektiva neveben, amelynek mar nincs emberi arculata, amelyben 
veszendobe megy az emberi lelek. Ezt a kerdest tette fel az orosz nep az 
egesz vilagnak (uo.). 
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Habar nem egeszen pontos Bergyajev szohasznalata, amilcor a lcommu- 
nizmust „e vilag vallasanak” nevezi, annyiban megiscsalc erdekes, hogy 
majdnem ugyanezt a kifejezest hasznalta Eric Voegelin 1938-as Politikai 
vallasok cimu muvc is a fasizmusra es a nacizmusra. Voegelin muve valoban 
hasonlora vallalkozott, mint Bergyajev tanulmanyai, azzal a lciilonbseggel, 
hogy szamara mindez vegiil is kiteronek bizonyult. Mig B ergyaj ev soha nem 
szunt meg ismetelni a lcommunizmus vallasaval kapcsolatos teziset, Voe- 
gelin lcesobb elhagyta magat a „politilcai vallas” megnevezest is, es kesobbi 
muveiben inkabb az altalaban vett ideologiak vizsgalatanal< szentelte magat. 
Ez mintegy mellekesen utal arra, ami a jelen l<onyvnek is egyilc sarkalatos 
allitasa, nevezetesen, hogy a „vallas” fogalma olyannyira lcodos, a „vallasi” 
es a „vilagi” ideol6giak elvalasztasa pedig olyannyira problematilcus, hogy 
helyesebb volna teljesen szaldtani ezzel a szohasznalattal. 

Voegelin maga is utal muve elejen a szohasznalat problemaira, arra, hogy 
a „vallas” szo valojaban csak a nyugati kereszteny vilagban ervenyes, es itt 
is csak az allam es az egyhaz ujkori elvalasztasa utan. Mivel egy politikai 
torel<ves termeke, ezert nem objektiv, leiro terminus, hanem a szo szoros 
6rtelmeben Kampfbegriff, avagy harci fogalom: 

Amilcor vallasrol beszeliink, az egyhaz intezmenyere gondolunk, amikor 
pedig politikarol, akkor az allamra. Ezek a szervezetel< ugy allnak szemben 
egymassal, mint jol l<orvonalazott, szilard entitasok, s az oket athat6 szel- 
lem is kiilonbozo. Az allam es a vilagi szellem hatalmi szfer&ikat a Szent 
Birodalommal 6s a kozeplcorral folytatott heves kiizdelemben h6dftottak 
meg, es ennelc a harcnal< a soran fejlodtelc ki azolc a nyelvi jelek, amelyek 
nem a valosagot mint olyat tukrozik, hanem a harcban all6 felek pozicioit 
probaljak megragadni es vedelmezni (Voegelin 2000, 27). 

Vallason tehat Voegelin az olyan jelensegeket erti, „mint a keresztenyseg 
es mas nagy megvalto vallasok", bar ez utobbiak listajat sehol sem kozli, es 
az egyiptomi Aton-kultuszon kiviil vegig csupan a zsido-lcereszteny hagyo- 
manyt es annak „vilagi” parhuzamait targyalja. Ez persze, mint 6 maga is jelzi, 
tulajdonlceppen felrevezeto szohasznalat, hiszen az allam nem valamifele 
szekularis masolata az egyhaznalc, hanem maga is egyhaz, amennyiben az 
abszolutum hordozoja. Ennek legnyilvanvalobb peldajat Hegelnel latjuk, 
aki szerint az embereknek az allam altal megjelenitett osszessege nem mas, 
mint a szellem a maga l<ozvetlen valosagaban, vagyis „az abszolut foldi hata- 
lom” {uo. 29). Habar Carl Schmitt nevet Voegelin egyszer sem emliti - ami 
tudomanyos szempontbol megbocsathatatlan, de politikai szempontbol, 
tekintve Schmitt 1933 utani kiallasat a naci rendszer mellett, nagyon is ert- 


heto valasztas -, erdelces, hogy az lgy felfogott allam fo funkciojat hozza 
hasonloan az absztrakt, minden mas lciilonbseget feliiliro barat-ellenseg 
elvalasztasban latja, ahol „az oles szandeka egy elvont ellenseg ellen ira- 
nyul, es nem egy konkret szemely ellen” {uo. 29, vo. Sdbmitt 2002,18-20). 
Az allam ebben a megkozelitesben termeszetesen ugyanolyan eredendo, 
emberfeletti valosag az egyennel szemben, mint Isten a keresztenysegben: 
Voegelin utalasa az egyen misztikus fiiggosegerzesere ebben a viszonyban 
feltunoen hasonlo ahhoz, ahogy a protestans teologus Friedrich Schleier- 
macher definialta a vallast (Schleiermacher 2000, 34). A fiiggo egyennel 
szemben az allam tokeletesen fiiggetlen (ez maganak az abszolut szonak is 
az egyik jelentese), a legvalosagosabb vagy talan egyetlen igazan valosagos 
letezo. Amikor egy ilyen realissimum (az allam mellett ilyen lehet a terme- 
szet, egy nagy ember, egy nep vagy az emberiseg) atveszi Isten helyet, akkor 
beszeliink Voegelin szerint „evilagi” vagy „vilagon beliili” (innerweltlidle) 
vallasokrol, amelyeket 6 a maga reszerol megkiilonboztet a „vilagfelettiekt 61 ” 
(uberweltlidle). A megkiilonboztetes alapja, hogy a vilagfeletti - vagy mas 
szoval: „szellemi” - vallasok a realissimumot a vilagalapban talaljak meg, 
az evilagiak pedig a vildg tartalmaiban. Ahogy azonban korabban lattuk, a 
nagybetiis Nep semmivel sincs inkabb jelen a vilag tartalmaiban, mint egy 
Isten, es ugyanezt fogjuk ldtni a nagybetus Allam kapcsan is; de talan mar 
azt is sejtjiik, hogy az Emberisdggel is ugyanez lesz a helyzet. Abban viszont 
ketsegtelenul igaza van Voegelinnel<, hogy korszakunk zsufolasig tele van 
ilyen tipusu vallasokkal, es szo sincs arrol, hogy a szo szoros ertelmeben 
szekularis lenne (Voegelin 2000, 32). 

A legregibb politikai vallas Voegelin lelrasaban az egyiptomi napkultusz. 
Ez a kisse ezoterilcusnak tuno kitero azt hivatott szemleltetni, hogy a korabbi, 
hagyomanyos napisteneket (Horuszt, Ret, Amont) Ehnaton farao idejeben 
felvalto Aton ugyanugy univerzalis, am egyben nemzeti istenseg, aki va- 
lasztott nemzetevel csak a vezer (a farao) szemelyen lceresztul kommunikal, 
ahogyan ezt a modern diktaturak eseteben latni fogjuk: 

Aton az egyetlen es kizarolagos isten, de nem minden nep megvaltoja. 6 az 
Egyiptomi Birodalom istene. Habar minden ember joletere gondja van, 
csupan egyikukhoz, a l<iralyhoz ereszkedik le, aki lgy beszel: „Szivemben 
vagy, es nem ismer teged senki mas, csak a te fiad [Ehnaton]” {uo. 38). 

Tipikus birodalmi kultusszal van dolgunk, amely csupan a vilag es az allam 
problemaira nyujt megoldast, az egyeni letezes gondjaira - az elet es a halal, 
vagy a szemelyes erkolcs kerdeseire - csak az olyan hagyomanyos lcultuszok 
tudtak valaszt adni, mint peldaul Ozirisze. Ez utobbiak kiil<tatasaval tehat 
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a politikai vallas sziiksegkeppen elegtelennek es rovid eletunek bizonyult 
(i uo . 40-41). 

Az egyiptomi napkultusz altal kifejezett hierarchikus vilaglcep azonban 
egyaltalan nem tunt el. A napbol vagy az isteni szubsztanciabol kiaramlo 
egyre alacsonyabb letfolcozatok jelen vannak az (egyiptomi) gorog Ploti- 
nosz ujplatonikus metafizikajaban eppugy, mint a (szinten egyiptomi) zsido 
Philon teologiai munlcaiban, es innen mar csak egyetlen lepest kell tenni, 
hogy a nagy kozepkori zsido filozofus, Maimonidesz szemelyen keresztiil 
ossze is tudjulc kotni mindezt a nyugati lcereszteny hagyomannyal. Az, ahogy 
Ehnatontol, a Napisten Fiatol nehany lepesben eljutunkXIV. Lajosig, aNap- 
kiralyig, talan tulzott leegyszerusites, de a leszarmazasi sortol fuggetleniil 
igaz, hogy az Isten - kiraly - eloljar 61 < - alattvalok piramisa minden politilcai 
teologiaban hasonlo, ezt akar Schmitt is irhatta volna a liberalizmus es a 
demokracia elotti rendszerekrol (uo. 42-43). 

A kihivas ezen rendszerekkel szemben l< 6 t oldalrol erkezik: az egyik a torzs 
mint onmegalapozd, biologiai leszarmazason alapulo lcozossdg. A gorog 
polisz is szilardan a torzsek rendszerere epiilt, a polisz tagjava csak valami- 
lyen torzs tagjakent valhatott valaki. Itt van tehat az „evilagi” politikai val- 
lasok egyik gyokere; sokkal jelent 6 sebb azonban ennel a kereszteny egyhaz, 
amelyet gorog szoval ekkleszidnak hivnak, ami korabban szinten a polisz 
politikai kozossegenelc vagy nepgyulesenek a megnevezese volt. Amikor 
tehat a kereszteny egyhaz ezt a politikai szot alkalmazta magara, akkor eb- 
ben mar benne volt a csirdja annak, hogy tagjai a kesobbiekben onmagukkal 
helyettesltsel< az isteni alapftot. Az egyhaz, ahogyan azt Szent Pal leveleibol 
is tudjulc, „I<risztus teste” (Voegelin allitdsaval szemben raadasul nem is 
„misztikus”, hanem valosagos teste, de ez csalc Henri de Lubac kutatasaibol 
deriilt ki nehany ewel lcesobb, lasd Lubac 1944). Ez az organikus metafora 
is azt jelzi, hogy az ujlcor eldtt nem valtalc el egymastol clesen a „szellemi” 
es a „fizilcai” hatalmak a kereszteny tarsadalomban: az uralkodas funlccio- 
ja alig volt megkul 6 nboztethet 6 a papi es tanitoi funkciotol vagy a kiraly 
felkenesenek szentsege a piispok szentelesetol; ahogy a kiralyi feladatok 
ellatasa is voltakeppen szakralis alctus volt. (Hasonlo gondolatokat talalunk 
egyeblcent a magyar Molnar Tamas konyveben, A ha.ta.lom ket arcaban is, 
lasd Molnar 1992, 95-109.) Barmennyire is Krisztus volt tehat a kozosseg 
alapitoja es Krisztus lelke az eltetoje, a kozossegben a konkret szellemi es 
fizikai hatalmakat elobb az egyhazi eloljarok, majd egyre inlcabb a vilagiak, 
es vegso soron - a kiralyvalasztas aktusareven, amelyaromaijogbanis sze- 
repel mint lex regia - maga anep vette at (Voegelin 2000, 44-46). Voegelin 
ennelc az ekkleszian&k az utodait latja a modern kor szinte minden politilcai 
kozossegeben: a francia forradalom egyenlo es testveri kozossegeben ugyan- 


ugy, mint a protestans (puritan) felfogas altal ihletett amerikai nemzetben, 
es vegso folcon a nemzetiszocialista nepkozossegben is, amelyelc mind egy 
kozos lelek (pneuma), vagyis lelki uniformitas altal osszefogott evilagi testet 
allcotnak ( uo. 46-47). 

Elso latasra ezzel ellentetes az a dualizmus, ami sajatos modon szinten a 
lcereszteny teologiabol ered. Szent Agoston a foldi varost kulonbozteti meg 
az Isten varosatol; meg akkor is, ha tudjuk, hogy ez nem azonos az allam 
es az egyhaz megkulonboztetesevel, hanem inkabb szellemi ertelemben 
osztja fel az emberiseget az ordog es az Isten kovetoire. Konlcretabb ennel 
a kozepkori slcolasztikusok, peldaul Aquinoi Szent Tamas lciilonbsegtetele 
a vilagi es az egyhazi hatalom kozott, amelyelc lcoziil az elsonelc kizarolag 
az a feladata, hogy a rendet es az anyagi egzisztenciat biztositsa az embe- 
relc szamara, alcilc azonban vegs6 celjukat, iidvossegiiket nyilvan az egyhaz 
altal lceresik. Ez ugyan lefolcozza az allamot (amely Arisztotelesznel meg 
az emberi beteljesiiles egyetlen eszkoze volt), de egyben fiiggetleniti is az 
egyhaztol, es innentol kezdve csalc id6 lcerdese, hogy milcor fogja az allam 
az egyhazzal szembeni harcaban a maga szamara kisajatitani a szalcralis 
tartalmat. Ez vegiil is a 13. szazadban, II. Frigyes uralkodasa alatt kovetkezett 
be Voegelin szerint (uo. 49-50; az allam szakralizaciojanak nemileg eltero 
osszefoglalasaval talallcoztunk a jelen konyv masodik fejezeteben). 

Ezen a ponton ter ki a mu a tortenetteologiai szalra is, amelyet a Bergya- 
jev kapcsan mar emlltett Fiorei Joachimig szolcas visszavezetni. A calabriai 
apdt, Joachim volt a legnagyobb hatasu lcepviseloje annalc a gondolatnalc, 
hogy a vilagtortenelem harom statusra oszlik, amelyelc lcoziil az elso volt az 
Atyae, vagyis az oszovetsegi zsidosage, a masodik a Fiue, vagyis az ujszovet- 
segi keresztenysege, a harmadik pedig, amely meg csalc csirajaban letezilc, 
a Szentlelek lcora, amely beteljesiti az elozo lcettot, egyfajta foldi menny- 
orszagot valositva meg. Voegelin rekonstrukcioja meg hibas is annyiban, 
hogy szerinte „Fiorei Joachim lcinyilatlcoztatasa nem tartalmaz utalasokat a 
harmadilc birodalom tarsadalmi rendjere” - a helyzet az, hogy nagyon is tar- 
talmaz, es ez egyaltalan nem egyenlosegelvu, hanem szigoruan hierarchilcus, 
tehat meg inkabb hasonlit Voegelin diktatorilcus politilcai vallasaira, mint 6 
maga gondolja (bovebben lasd Nyirlcos 2015, 72-85). A marxista tortenet- 
filozofia harom lcorszalca, a naci Harmadilc Birodalom mitosza, vagy a fasisz- 
ta ftarmadilc Roma eszmej e - ahogyan ezt kesobb Karl Lowith reszletesen is 
bemutatta - lcozvetlenul a joachimita hagyomanybol szarmazilc, amelynelc 
ugyanugy resze Dante, mint a nemet reformacio es felvilagosodas, Hegel 
es Schelling, vagy a Hitler altal is olvasott Moeller van den Bruclc (Lowith 
1996). A tortenelem - egeszen pontosan a tortenelmi fejlodes - istenitesere 
meg visszaterunlc, jelen pillanatban csalc annyiban erdelces, amennyiben a to- 
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talitarius diktaturak l<ialakulasahoz vezeto ut teologiai epit6koveit szem- 
lelteti. 

Atotalitarius diktatura- a„politikai vallasok" megkozellteseben: az egy- 
hazkent mukodo allam - elso filozofiai elokepe Voegelin szerint Hobbes 
Leviatan)dL. Mint irja, Hobbes nem egyszeruen az abszolut monarchia teo- 
retikusa, banem joval tobb annal: „hiszen 6 alkotta meg a Leviatan szimbolu- 
mat, a mindenhato allamet, amely kozvetlenul Isten uralma alattall, es isteni 
parancsra cselekszik” (Voegelin 2000, 53). Ez utobbi ldjelentes talan meg 
tulsagosan udvarias is Hobbeshoz, aki az allamot nem fel „halando Isten”- 
nek nevezni, es hatarozottan elutasltja, hogy a „halhatatlan Isten neveben 
barki is szembeszalljon vele. Mindez tehat tudatos visszalepes a lcereszteny 
ekkleszidhoz Mpest: elutaslt minden megosztottsagot es megoly relativ 
nyitottsagot, hogy a lcozosseg egyseget - Arisztoteleszhez hasonl6an - is- 
met onmagaban alapozza meg. A zartsag tehat egyreszt az egyes allamok 
zdrtsdgit jelenti, masresztviszont a gondolkodas, az ideoldgia zartsagat is: 

A kozosseg nemcsak a politikai Mtalom szempontjabol zart vilag, hanem 
szellemileg is, mivel a szuver6nnek, fiiggetleniil att 61 , hogy egyeduralko- 
do-e vagy egy testiilet, joga van megftelni, mely velemenyek es tanitasok 
alkalmasak a lcozossSg egysegenelc fenntartasira <§s elomozdftasAra; 6 don- 
ti el, kilc sz6lalhatnalc fel a gyuleselcben, es joga van cenzurazni minden 
nyomtatott l<iadvanyt. Ennek a Mtalomnak az igazolasat alcar egy modern 
propagandaminiszter is irhatta volna: az emberek cselelcedeteit a vele- 
ked<§seik Mtarozzllc meg, es aki a velelcedeseket helyes iranyba tereli, az 
kepes a cselekedeteket is a beke es a harm6nia erdekeben befolyasolni. 
A tanitdsoknak persze igazaknak lcell lenniiilc, de lconflilctus figysem lep- 
het fel, mert a kozoss6g bekejdt megzavar6 tanitasok nem lehetnelc igazak 
{uo. 55)- 

A szuveren ebben a tekintetben pontosan ugyanolyan tevedhetetlen (es 
persze cgyediili) kozvetit6je az isteni akaratnak, mint AbraMm az Oszovet- 
segben vagy Ehnaton a maga birodalmi vallasaban. Aki utjaban all - peldaul 
arra hivatkozilc, hogy letezik barmilyen, a szuveren felett allo, nala egyete- 
mesebb tekintely, akihivatott az isteni akarat ertelmezesere -, az ertelem- 
szeruen a Satan szolgaja. Ilyen satani szereplo Hobbesnal a katolilcus egyhaz 
{uo. 57), es ez onmagaban is jelzi, hogy az allam valoban uj egyMzkent lep 
fel, nem pedig valamilyen „vilagi” nezopontbol szemleli a regit. (Ahogy Ber- 
gyajev is megjegyezte, a „vallast” altalaban akkor iildozi egy masik ideologia, 
ha maga is „vallas”, meg ha ennek nincs is tudataban. Hobbes Leviatdn)a 
raadasul tudatosan teszi ugyanezt.) 


Hobbes ota pedig tulajdonkeppen semmi sem valtozott Europa politikai- 
vallasi szimbolizmusaban: „Hierarchia es rendelc, egyetemes es partikula- 
ris ekkleszia, Isten es a Satan birodalmai, Fiikrertum es apokalipszis, ezek 
maradtak a lcozossegi vallas kifejezesi formai mind a mai napig” {uo. 59). 
Voegelin ugyanaklcor fenntartja, hogy mindezek a „vilagfeletti” vallasoktol 
teljesen eltero modon ertelmezendok, mivel egy altalanosabb, filozofiai er- 
telemben is egyre kevesbe avilag letezesere, sokkalinkabb a vilag tartalmdra 
vonatkozo kerdesfelteves uralja lcorunlcat. 

A vil ag tartalmai ugy elhatalmasodhatnak, hogy a vilag es Isten eltunnek 
mogottuk, de magabol az emberi allapotbol nem lehet lcilepni. Ez fennmarad 
minden egyeni lelekben; es mikor Isten lathatatlanna valikavilag mogott, 
a vil ag tartalmai lesznek az uj istenek; mikor a transzcendens vallasossag 
szimbolumait betiltjdk, uj szimbolumok lepnek elo a tudomany nyelvebol, 
hogy elfoglaljak a helyuket. Mint a kereszteny ekkleszidnzk, az evilagi lco- 
zossegnek is megvan a maga Apokalipszise; de persze az uj apokaliptikak 
ragaszkodnak hozza, hogy az altaluk alkotott szimbolumok valojaban tu- 
domanyos tetelek {uo. 60). 

A ,,tudomanyos szocializmusnak” vagy a „tudomanyos fajelmeletnelc” 
Persze eleve nem volt sok koze a tudomanyhoz, de ez csak meg inlcabb 
alatamasztja Voegelin teziset, miszerint a tudomanyra valo hivatkozas meg- 
teveszto: amirol szo van, az valojaban a regi mitoszok helyettesitese ujakkal. 
S ha az uj mitoszokrol netan kiderul, hogy megsem alljak ki a komolyabb 
tudomanyos vizsgal6das probajat, akkor maris keszen all az igazsag modo- 
sitott definicioja: igaz az, ami a fajilag meghatarozott nepiseg (Volkstum) 
celjat szolgalja {uo. 62). A propaganda innentol kezdve immunissa valik a 
tenyekre, es inkabb misztikus jelleget olt: az ujsagok es a radio, a beszedelc 
es az iinnepelyek, a gyulesek es a felvonulasolc, de meg a Mboru is egyfajta 
unio mystica, tehat a politikai vallas abszolutumaval valo misztilcus egyesii- 
les all<almaiva lesznek {uo. 64). Ezt az abszolutumot hivja az olasz fasizmus 
volonta obiettivd\rak, a nep „objektiv” akaratanak, a nemet nacizmus pedig 
Yolksgeistnek, nepszellemnek: azt azonban egy pillanatra sem szabad elfe- 
lejteni, hogy a nepalcarat hordozoja minden esetben a vezer (a Duce vagy a 
Fiihrer). Ha rendeznek is olykor nepszavazast egy ilyen rezsimben - elvegre 
a demokracia es a diktatura korantsem mindig ellentetesek egymassal, mint 
korabban lattuk -, annak celja sohasem az egyeni akaratok osszegzese, ha- 
nem a vezer iranti huseg kinyilvanitasa; vagy Rousseau stilusaban: annak 
kinyilvanitasa, hogy az emberek akarata egybeesik a vezer szemelyeben meg- 
testesiilo altalanos alcarattal {uo. 66). Alcar Voegelin tezisenelc illusztracioja 
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is lehetne Leni RiefcnstaliMz akarat diadala cimu dokumentumfilmjenek 
az ajol ismert reszlete, amilcor Rudolf Hess a niirnbergi partnapon igy fordul 
Hitlerhez: „On Nemetorszag: ha on cselekszik, a nemzet cselekszik; ha on 
ftelkezik, a nep itel!” 

Osszefoglalva Voegelin gondolatmenetet, megallapithato, hogy az embe- 
rek elete a politikai kozossegben sohasem pusztan jogi es hatalomszerve- 
zesi kerdes, hanem olyasmi, ami az egesz embert involvalja. Az embernek 
a vilaghoz es Istenhez valo viszonya olyan kontextus, amelybol nem lehet 
kilepni, fiiggetleniil attol, hogy a politilcai szferat istenitjiik-e, vagy elismer- 
jiik a politikai szfera alarendeltseget egy magasabb isteni hierarchianal< (uo. 
70). Mindez voltakeppen az „evilagi” es a „vilagfeletti” vallasolc fogalmi el- 
kuloniteset relativizalja, es Voegelin eppen ezen az alapon utasitja el, hogy 
a politikai vallastol megtagadjuk a „vallas” nevet. Ugyanakkor 6 maga is 
elismeri muve epilogusaban, hogy igazabol nem is „vallasr 61 ”, hanem egy 
kereszteny eredetu, de a keresztenyseggel szembefordul6, annak rivalisakent 
fell6po ideologiarol van szo, amely a kereszt6ny Isten valosagat homalyositja 
el, vagyis - es ezt mar en teszem hozza - talan helyesebb volna politikai 
eretneksegrol beszelni. 

Az „evilagi” vagy „szekularis” vallasolc terminol6giaja ettol fiiggetleniil 
meglepoen n6pszeru maradt a Voegelint koveto evekben is. A francia Ray- 
mond Aron 1944-ben jelentette meg A szekuldris valldsokj6v6je cimii irasat 
ket reszben a Szabad Franciaorszag lapjaban, a La France Libre- ben. Az fras 
tulajdonkeppen nem solcat tesz hozza a politikai vallasol< mar lcorabban ki- 
dolgozott elmeletehez, inkabb csak annyiban erdekes, hogy a szocializmust 
es a nacizmust immar kozos keretben targyalja, bar a megjelen6s idopont- 
jabol adodoan vegiil is a nacizmusra esilc nagyobb hangsuly. 

A szocializmusrol mar a bevezetes is leszogezi, hogy a modernizacid, a 
termeszetlegyozescnek programja ihlette: az ennek kovetkezteben megva- 
losulo szekularizacio vegso foka, amely azonban minden vallasellenessege 
mellett maga is vallas (Aron 2002,177). Erdekes megfigyelni, hogy Bergya- 
jevhez 6s Voegelinhez hasonloan itt is mennyire mukodik a „leleplezes” 
szandeka, es milyen kevesse jelenik meg a szerzo horizontjan az a problema, 
hogy esetleg az atfogo vilagnezetek mindegyike „leleplezheto” volna ugyan- 
ezen a modon. Ez persze azert van fgy, mert Aron kriteriumai is nemileg 
otletszeruek: a szocializmus is megvaltast hirdet (igaz, ez evildgi es egy uj 
tarsadalmi rend altal jon el), egy vegso idealhoz kepest definialja a jot es 
a rosszat, teljes vilagmagyarazatra torekszik, a part testveri kozossegeben 
elovetelezi a jovo tarsadalmat, amellett aldozatot kovetel es remenyt nyujt 
(uo. 178-179). Meg azt is hozzateszi, ami Bergyajevnel szerepelt szinte szo 
szerint ugyanfgy, nevezetesen, hogy a sziiksegszeruseg birodalmabol a sza- 


badsag birodalmaba vezeto marxi atmenet ugyanolyan eszlcatologiai ugras, 
mint amilyet a kereszteny millenarizmus kepvisel (uo. 179). Az erdekesseg 
inkabb az, ahogy Aron idonkent szandelcosan valtogatja a marxi es a hitleri 
peldakat, hogy meg jobban kiemelje hasonlosagaikat. Az is figyelemremel- 
to, ahogyan nehany elszolas erejeig magulc a szocialistak is eszlelilc sajat 
hasonlosagukat a kereszteny egyhazhoz (vagyis ismet nem „a vallashoz”, de 
ez most mar teljesen nyilvanvalo): amilcor peldaul a Szocialdemokrata Part 
kongresszusat emlegetilc egyes resztvevoi ugy, mint a kereszteny dogmakat 
definialo zsinatok modern megfelelojet (uo. 180). Hogy egy ilyen zsinaton 
aztan tudomanyos tetelek megvitatasa helyett eretnelcek kikozosftese es 
rivalis szektakra szakadas tortenik, abban semmi meglepo nincsen; elvegre 
a szent konyvek, p 61 daul Marx Tokeje, sem tudomanyos ertelcezesek, ha- 
nem 6rt6kfteletek gyujtemenyei. Ha egy muben olyan kifejez6selc szerepel- 
nek, mint „vegso ok” az mar eleve nem lehet tudomanyos, csak metafizikai; 
ahogyan az olyan kijelentesek is meghaladjak az emberi tuddst es inkabb a 
hitaktus kategoriajaba tartoznak, hogy a posztkapitalista gazdasag majd egy 
uj, egyenlosegelvu emberi rendnek ad eletet (uo. 180-181). 

Aron a nacizmusban sem lat mast, mint a szocializmus tiikork6pet, vagyis 
antiszocialista vilagi vallast. A hasonlosagok szembeotloelc: 

Ha osszehasonlftjuk a szocialdemokraciat a nemzetiszocializmussal, a fe- 
liileti hasonlosag minden elfogulatlan szeml 616 szamara vilagos. A naci 
gyulesek ugyanazokat a modszerelcet hasznaltak, mint a szocialistak: hivek 
ezreit, olykor tizezreit gyujtottek ossze roppant csarnokolcban es arenakban. 
A falakon nagy emberek 6riasi portrei es hatalmas betuklcel frt egyszerii 
jelszavalc fiiggnek. Egyenruhas milicistak csapatai menetelnek diszlepesben 
„politikai” zenere, megszamlalhatatlan lobogo alatt. Hitler sosem prdbalta 
titkolni, hogy a tomegpropaganda teren mennyit tanult a szocialistaktol es 
a kommunistaktol (uo. 184). 

A ftasonlosag mellett ugyanakkor allftolag jelentos kiilonbseg van a szo- 
cialistak „humanista, racionalis vallasa” es a nacik „pesszimista, irracionalis 
vallasa” kozott. Ez a kiilonbseg persze, mint eddig lattuk es fogjuk is meg 
latni, erosen ketseges. Maga Aron is hamarosan visszater a melyebb, vilag- 
nezeti hasonlosagokhoz, peldaul ahhoz, hogy a szocializmushoz hasonloan a 
nacizmus is manicheista, tehat ket ellentetes elv, Jo es Rossz harcakent fogja 
fel a vilagtortenelmet. Ha Rossz nem volna, termeszetesen megvaltasra sem 
lenne sziikseg, tehat folyamatosan sziikseges uj ellensegelc megnevezese: 
„mivel meggyozodesiik, hogy az emberelcet inkabb a lcozos gyulolet lcoti 
ossze, mint a kozos szeretet, mindig ujabb es ujabb lerombolando Bastille- 
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okat jelolnek lci kovetoik szamara”. A tobbes szamban vett ellensegek mogott 
azonban mindig ott van az egyetlen ellenseg, maga a Rossz, „amelyet sosem 
szunnek meg meszarolni” (uo. 185). ABastille emlitese kapcsan persze nehez 
nem arra gondolni ismet, hogy a „vilagi vallasol<” szama j oval nagyobb, mint 
ahany totalitar ius diktaturavan. Az eddig emlitettekenkiviil meg tobb peldat 
fogunk latni olyan vilagnezetekre, amelyek teljesen nyilvanvaloan ugyanezen 
a manicheista modon ertelmezikavilagot, es ajovobeli megvaltashozvezeto 
utat is hasonloan kepzelik. 

Ezen a ponton, a jovobe vetett hit kapcsan egyebkent Aron is eszleli, hogy 
- a baloldali retorilcaval szemben - a nacizmus egyaltalan nem ellenforra- 
dalmi, multba fordulo ideologia. A szocializmus feletti gyozelmet (legalabbis 
N6metorsz6gban) eppenseggel az ujdonsag varazsaval magyarazza, azzal, 
hogy uj politikai erokent nem kompromittalddott ugy, mint a szocialdemok- 
racia a weimari Nemetorszagban vagy a lcommunizmus a Szovjetunioban 
(uo. 186). Ehhez jarul nemzeti jellege, az a teny, hogy a nacionalizmus - sot, 
a nacionalizmus vallasa - szemmel latibatoan er6sebb mozgosit6 ero a mo- 
dern lcorban, mint az elvont univerzalizmusok, adott esetben a proletar in- 
ternacionalizmus. Arra pedig tobbszor is visszat6r a szoveg, hogy a modern 
korban mind a politikai pluralizmus, mind a „random tudasfelhalmozas” 
(uo. 190) ugyanabba az iranyba, az egyseg es a rend vagyanal< iranyaba tolja a 
tomegeket, amelyek ugyanakkor semmivel sem viselkednek racionalisabban 
es onallobban, mint barmikor a tortenelem folyaman. £pp emiatt nem igaz 
az, hogy korunlc a „tomegek kora”, ahogyan Gustave Le Bon irta: valojaban 
mindig az elitek koraban eliink (uo. 196). Az uj profetak es megvaltok felle- 
pese, a politika perszonalizacioja csupan annalc a jele, hogy az allam korabbi 
biirokratizalodasa, elszemelytelenedese, a racionalis szervezes anonimitasa 
nem lehet tartos allapot, es a politika mindig raszorul valamilyen szemelyes 
ertelemadasra (uo. 192). A lcommunistak irant a masodik vilaghaboru ide- 
jen kibontakozo szimpatia sem egy iizenetnelc szol, hanem a nacizmussal 
szembeszallo kommunistalc iranti szemelyes rol<onszenv megnyilvanulasa 
(uo. 194). 

Eleg kiilonos „vallasokkal” allunk tehat szemben, amelyekrol lassan kide- 
riil, hogyvoltakeppen meg tanaik sincsenek, vagy nem szamitanak tobbe, es 
ezert egyre inkabb atkeriilnek a „mitoszok” kategoriajaba (uo. 195). Egymas 
elleni kuzdelmeik persze kellokeppen lejarattak oket a 20. szazad kozepere, 
de az embert targykent es nem alanykent lcezelo tudomanyos ideologialc 
mar keszen varjalc, hogy atvegyek a helyuket, es csak talalgatni lehet, miert 
nem nevezi Aron ezelcet is „vilagi vallasoknak”: az embertenyesztes gene- 
tikajat, a mesterseges eliteket eloallito szociologiat vagy a tomeg szenve- 
delyeit tudatosan kihasznalo pszichologiat (uo. 197)- Ennel is erdekesebb 


azonban, hogy megoldaslcent Aron sem tud jobbat, mint megfogalmazni 
a sajat ellenvallasat, amelyrol termeszetesen 6 sem fogja elismerni, hogy az. 
Pedig mar Anglia kapcsan is arrol irt, hogy az orszag azert tudott ellenallni 
a vilagi vallasok csabitasanak, mert volt egy olyan „magatol ertetodo” erkolcsi 
es valldsi konszenzus, amelyet mindmaig nem rombolt le, sot nem is fenye- 
getett komolyan semmi (uo. 188). A maguktol ertetodo dolgok persze a legrit- 
kabb esetben ertetodnek magulctol, inkabb csak gondollcodas nelkiil, erzelmi 
alapon fogadjuk el oket. Ilyen erzelmi alapu tanokat fogalmaz meg lcisse za- 
varos formaban Aron is a vilag es onmaga szamara, amikor is az „egyetemes 
ertekelc 6rzeserol” beszel, illetve arrol, hogy az emberek az ilyen erzeselc (ha- 
zafisag, szabadsag es egyenijogolcvagya) alapjan„megprobalnak majdmeg- 
alkotni egy uj doktrinat”. Az uj doktrina raadasul ugyanugy a bagyomanyra 
(jelen esetben a 19. szazadi eurdpai hagyomanyra) fog epiilni, ahogy minden 
mas eszmerendszer, nevezziik vallasinak vagy vilaginak. Aron ugyan biztosit 
benniinket, hogy mindennek ellenere sem lesz „dogmatikus”, de ahogyan 
konyviink veg6n latni fogjuk, a nemzeti onrendelkezest, a szabadsagot es az 
egyeni jogokat hasonlo modon egyesito ENSZ ideologiajat eppenseggel meg- 
hokkento dogmatizmus jellemzi, amiben kiilonben nincs is semmi meglepo. 

Aron k6s6bb kiilon muvet szentelt a lcommunista ideoldgianak mint „az 
ertelmiseg opiumanak” ami meg vilagosabban kifejezte, hogy a vallast „a 
nep opiumakent” megbelyegzo marxizmus hogyan valt maga is hasonlova az 
altala biralt jelens6ghez. A leglatvanyosabb r6sze mindennek az 1936 6s 1938 
kozotti szovjet koncepcios perek eretnekiildozese, amelynelc lenyege, hogy 
mindig letezik egy olyan felsobbrendu valosag, amelyhez kepest a konkret 
tenyek masodlagosak, adott esetben alcar ellent is mondhatnak neki, mindez 
nem vonja ketsegbe az egesz eljaras igazsagat (Aron 2006,125-127). Sztalin 
halalaval a „vilagi vallasnak” csupan ez a formaja tunt el, amely a szentseget 
el6bb az osztalybol a partba, majd a partb 61 a Kozponti Bizottsagba, onnan 
pedig a fotitkar szemelyebe helyezte at, ezzel mintegy a megvalto proleta- 
riatus megtestesiilesev6 teve ot. A Szoyjetunio „allamvallasa” azonban nem 
tunt el, es meg ma is, amikor szovjet ertelmisegiek az osztalyellenteteket 
: vagy a termelesi viszonyokat targyaljak, abban benne van a teologiai vita 

minden orome es az egyetemes tortenelemrol (valojaban az iidvtortenet- 
rol) valo elmellcedes eksztatikus mamora (uo. 231). Erdemes megemliteni, 
hogy Aron utal az ennel nyilvanvaloan szelidebb, de nem kevesbe „vallasi” 
alap szerepere az Egyesiilt Allamok eseteben is. Ez a polgari vallas az (lasd 
akovetlcez6 fejezetet), amelyetjoval nehezebb exportalni mas orszagolcba, 
mint magat a gazdasagi-politilcai rendszert, es a legtobb esetben ez vezet 
az „American way oflife” elleni lcommunista lazadasokhoz vilagszerte (uo. 
256). Vagy ennelc a civil szellemisegnelc, vagy a tradicionalis lceresztenyseg- 
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nek a hianya alkotja azt a spiritualis vakuumot, amelyben a kommunizmus 
megjelenilc, elsosorban mint az ertelmiseg vagyainal< kielegitoje (uo. 257). 

A konyv 9. fejezete kiilon is visszater az 1944-es tanulmanyra, azt allltva, 
hogy az azota eltelt tiz evb en immar kozhely lett a vilagi vallasokat emlegetni 
(uo. 263). Apontosabb megfogalmazasbol ugyanakkor azonnalkideriil, hogy 
termeszetesen itt sem a marxizmus es a vallas, hanem a marxizmus es a 
/cereszfenysegparhuzamar 61 van szo, tehat sokadszor is beigazolodik, hogy 
a vallas inlcabb csak a keresztenyseghez hasonlo jelensegek alneve. 

A definicios problemakra maga Aron is reflektal, sot, arra is, hogy a de- 
mokracia es a nacionalizmus is tekintheto volna vilagi vallasnalc, ha csak 
az altaluk kivaltott, olykor fanatikus szenvedelyt tekintenenk lcriteriumnalc 
(uo. 264-265). Fo erve szerint azonban ezekbfil hianyzik a profetikus szellem 
6s foleg a Part mint egyhazszeru szervezodes, amely a megvaltas egyetlen 
hordozoja es a tanitas „sl<olasztikus dogmava” transzformaloja (uo. 266). 
Mindez persze erosen serto kijelentes a skolasztikus teologiaval szemben, 
amelyben a racionalis erveles sohasem volt helyettesitheto misztikus spe- 
kulacioklcal vagy a vezer magankinyilatkoztatasaival, ezert vegiil is Aron is 
elismeri, hogy a kommunizmus pszichologiaja inkabb hasonlit egy szektaera, 
mint egy egyetemes egyhazera (uo. 267). A katolilcus egyhaz ugyanis id 6 r 61 
idore kepes az ontisztulasra, anelkiil, hogy feladna onnon lenyeget, a kom- 
munista ortodoxia azonban abban a pillanatban elemeire hull, amint egyes 
tudomanyos tenyekr 61 kideriil, hogy szemben allnak vele (uo. 282). Arrol 
nem is szolva, hogy a keresztenyseg sosem adott „szabad kezet” az allamnak, 
hanem moralis alapon korlatozta azt, mig a kommunista ideologia alapvet6 
celja eppen a kommunista allam feltetlen igazolasa (uo. 286). 

Az ingadozas a kiilonbozo allaspontok kozott egyre feltfinobb, amilcor 
kideriil, hogy ebbol a szempontbol a Rousseau-fele „polgari vallas” (amelyrol 
a kovetkez6 fejezetben lesz szo) vagy a francia forradalom „egyhaza”, nem is 
beszelve Ludendorff„nemet sintoizmusarol”, tehat nacionalista allamvalla- 
sarol, megiscsak nagyon hasonlitanak a kommunista modellre, tehat nem 
egyedi esetrol van szo (uo. 273-277). A fogalmi zavar betetozesekent Aron 
meg azt is kijelenti, hogy a kommunizmus mindezek alapjan „nem igazan 
vallas - amelynek modellje a nyugatiak szamara tovabbra is a keresztenyseg 
marad -, hanem solckal inkabb egy politikai kezdemenyezes, amely arra 
iranyul, hogy az allami ortodoxiava emelt ideologiaban talalja meg a vallas 
potszeret” (uo. 281). Ez ugyanakkor nem akadalyozza meg abban, hogy 
a kesobbielcben ismet visszaterjen a „vilagi vallas” fogalmahoz, amellyel 
szemben csupan az egeszseges szkepticizmus nyujthat vedelmet: „Ha a 
szkeptilcusoknalc kell kioltaniulc a fanatizmust, imadkozzunk elj6vetelii- 
kert” (uo. 315). 


A politikai vallas fogalma azota sem szunt meg ldserteni a diktaturakrol 
szolo diskurzust. Az olasz Emilio Gentile munkainak ugyanakkor lcetsegte- 
len erdemuk, hogy ezt nem a szent szekularizaciojakent, hanem forditva, a 
politika szakralizaciojakent ertik, ahogyan ezt a fasizmusrol irthires muve- 
nek mar a cime is jelzi: II culto del littorio: la sacralizzazione dellapolitica 
nell’Italia fascista (1993, angolul lasd Gentile 1996). 2006-os muvenelc, a 
Politics as Religionnek a bevezetese szinten A politika szakralizacioja cimet 
viseli, es ezt tovabb tagitja olyan jelensegelc fele, mint az amerilcai polgari 
vallas, amelynelc teljes szimbolikaja megtalalhato peldaul az egydollaros 
bankjegyen (Gentile 2006, xi-xiv). Nem feledkezik meg a demokracia valla- 
sarol sem, amelyet Gaetano Mosca irt le (uo. 4-5), vagy a tomegtarsadalom 
vallasos interpretaciojarol Gustave Le Bon mviveiben (uo. 6-7), hozzateve 
ehhez a nacionalizmus „vilagi vallasat” is (uo. 30). A f6 peldak mindemel- 
lett tovabbra is a fasiszta, a naci es a sztalini dilctaturak maradnak, es ezek 
kapcsan maga is idezi Raymond Aron vilagi vallasokrol szolo fejtegeteseit 
(uo. 33-67). Kiter arra is, hogy a sztalini szemelyikultusz felszamolasa utan 
hogyan maradt fenn vagy jelent meg hasonlo politikai kultusz Kim Ir Szen 
Eszak-Koreajaban, Mao Ce-tung Kinajaban, Fidel Castro Kubajaban vagy 
Ceaugescu Rominiajaban (uo, 116-125). 

Mindezek targyalasa azonban mar vegkepp meghaladna ennek a konyvnek 
a lcereteit. Talan csalc annyit erdemes hozzatenni, hogy Gentile muvei mel- 
lett mas kortars munlcak is jelentosen arnyaljalc a diktaturak irracionalis es 
zavaros politilcai teologiajarol allcotott leegyszerusito kepet. A nemet Rainer 
Bucher pelddul meggyozoen, szamos szo szerinti idezettel alatamasztva 
mutatja be, hogy Hitlernelc nemcsak volt teologiaja, de ezt meglepo lcohe- 
renciaval is fejtette lci. 

Ez a teol6gia raadasul tudatosan 6pitkezett a lcereszteny egyhaz elmeletere 
es gyalcorlatara. Ahogyan a Mein Kflmp/megfogalmazta: „A lceresztenyseg 
nagysaga nem abban allt, hogy megprobalt lcompromisszumokat lcotni az 
antilc vilag egyes filozofiai nezeteivel, amelyelc valamelyest hasonlitottalc 
az oveire, hanem abban, hogy hajlithatatlan es fanatilcus modon hirdette 
es vedelmezte sajat tanitasat” (Bucher 2011, 20). Az intolerancia mellett az 
egyhazi szervezet volt az, amely meg egy szamszeru lcisebbsegben levo lco- 
zossegben is kepes volt „az energialc tobbseget” lconcentralni. A lciilonbseg 
a hagyomanyos politilcai partok es egy szervezett vilagnezet lcozott ponto- 
san az, hogy „a politilcai part hajlamos arra, hogy tanitasat az ellenfeleie- 
hez igazitsa, de egy vilagnezet [Weltansckauung] sajat tevedhetetlenseget 
hirdeti” (uo. 21). A tevedhetetlen dogmalc hirdeteseben ugyanalckor nincs 
semmi irracionalis, es rendlciviil figyelemremelto, ahogyan Hitler ebben a 
kerdesben elhatarolodik a nacizmussal gyakorta azonositott „nepi” (volkisch) 
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ideologiatol is, mint olyantol, amely csupan elvont es homalyos erzeseket 
fogalmaz meg, de hianyzilc rola „a hatarozott politikai hit pecsetje”, amelyet 
csupan egy egyseges szervezet iithet ra ( uo. 22). 

A lceresztenyseggel - elsosorban persze a katolilcus egyhazzal - vont par- 
huzamnak azonban ezzel vege is: Hitler ugyanis a Felvilagosodas egyhazkri- 
tikajahoz nagyon hasonlo modon meg van gyozodve arrol, hogy a kereszteny 
tanftast a tudomany megcafolta vagy hamarosan meg fogj a cafolni. Ahogyan 
egy 1941-es, a vezeri fohadiszallason tartott monologjaban kifejti: „Ahogy 
a vilagegyetemrol szerzett tudasunlc kiterjed, ahogy az emberelc tobbsege 
megerti, hogy a csillagok nem vilagftotestek, Mnem vilagolc, talan olyan 
vilagok, amelyek ugyanugy lakottak, mint a mienk, a kereszteny tanftasok 
tokeletesen abszurdnak bizonyulnak majd” (uo. ?n)- A kozmologia mellett 
termeszetesen olyan tudomanyagak is szerepet jatszanak az egyhazi tanitas 
alaasasdban, mint a biologia, elsosorban a darwini evolucio es a letert valo 
kiizdelem tana: ne felejtsiik el, hogy a fajelmeletre meg ekkor is sokan tekin- 
tettelc ftgy, mint tudomanyosan megalapozott, s6t „halado” teoriara (uo. 32). 

Szo sincs tehat arrol, hogy a nacizmus - legalabbis a Hitler altal kifejtett, 
„hivatalos” valtozataban - a miszticizmus vagy az ujpoganysag kultusza lett 
volna. Ahogyan egyi94i-es asztali beszelgeteseben elmondta, „leirhatatlan 
ostobasag feleleszteni Wotan kultuszat. Osi isteneink mitologiaja elavult, 
hiteltelenne valt addigra, mire a keresztenyseg megjelent. Csak az tunik 
el, aminek mar lejart az ideje” (uo. 41-42). Ha igaz is, hogy a nacizmus uj 
kultuszt, sot uj egyhazat teremt, amelynek megvannak a maga szentelyei 
es iinnepei, ezek (az 1938-as partgyulesen mondott beszede szerint) „nem 
az imadas helyei, hanem a nep csarnokai”, nem kolostorok es katedralisok, 
Mnem „arenalc es sportpalyak”, amelyelc a szepseget es az egeszseget iin- 
neplilc (uo. 39). 

Mindez elsore igazolni latszik az „evilagi vallas” Voegelin es Aron altal 
adott leirasat, mintha a nepkozosseg (Volksgemeinschaft) volna a kultusz 
targya, es nem valamilyen transzcendens istenseg. Hitler talan leggyak- 
rabban liasznalt fogalma, a Gondviseles azonban ketsegeket vet fel ezzel 
az ertelmezessel kapcsolatban. Az isteni Gondviseles emlegetese ugyanis, 
amely mar 1933 elott is elofordul olykor, 1937-tol kezdve allandoan visszater 
Hitler beszedeiben, espedig ugy, mint ami tenylegesen iranyitja a vilag es a 
nemet nep sorsat. 1939-ben mar a Lengyelorszag feletti csodaszeru gyozel- 
met is (teljes lcapitulacio alig egy honap alatt) a Teremto es a Gondviseles 
akaratanak tulajdonitja, de termeszetesen ugyanerre hivatlcozik az 1944-es 
Stauffenberg-fele merenylet meghiusulasa lcapcsan is, es meg 1945-os ujevi 
beszede is arrol szol, hogy a Gondviseles csalc egy valasztott nepet tesz lci 
olyan megprobaltatasoknak, amelyek Nemetorszagot sujtjak az adott pilla- 


natban (uo. 52-54)- Nagy a ldsertes, hogy mindezt puszta retorilcai fogasnak 
tekintsiik, de ne feledjiilc, hogy a retorikai fogasok arra apellalnalc, amit az 
adott lcozonseg az adott pillanatban hihetonek tart. Es ha ezzel lcapcsolat- 
ban lcetsegeink vannak (ahogy 1945 elejen a nemet nepet illetoen jogosan 
lehetnel< ilyen lcetsegeink), akkor ez csak meg jobban megerositi a gyanut, 
hogy maga a szonok az, aki valoban hisz abban, amit mond. 

Hitler pszichoanalizise azonban mar vegkepp nem tartozilc a politikai 
teologia targykorebe. Amit a politilcai teologia ezen legszelsosegesebb for- 
majanalc lcortars elemzese bizonyit, az csupan annyi, hogy a kereszteny- 
seg dogmatilcajanak es intezmenyes formainalc politilcai transzformacioja, 
„progresszivebb” vagy „pragmatilcusabb” alakban valo felelesztese meg csalc 
nem is feltetlenul a transzcendencia tagadasa, hanem a transzcendencia 
tovabbelese, atvandorlasa mas ideologiakba es intezmenyelcbe. Azt terme- 
szetesen senki sem allftMtja, hogy a demokratilcus, a diktatorikus vagy a 
Mmarosan targyalando nemzetallami ideoldgiak kozott nincs semmilyen 
lenyegi kiilonbseg; azt a kijelentest azonban megkockaztathatjuk, hogy ez 
a kiilonbseg nem a fogalmak strulcturajaban erheto tetten. 
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A polgari vallas (religion civile, civil religion) fogalma a 18. szazadban jott 
letre. Teologiai ertelemben, ahogyan az elozo fejezet is jelezte, kozelebb all 
a hitleri ideologia Bucher altal rekonstrualt valtozatahoz, mint ahhoz, amit 
Voegelin politikai vallasnal< nevez. A hasonlosag elsosorban abban all, hogy 
nem magat az allamot vagy a tarsadalmat ruhazza fel isteni attributumokkal, 
hanem elismer egy - barmilyen homalyosan definialt - transzcendens isten- 
seget az allam felett, vagyis ennyiben kozel all a hagyomanyos teizmusokhoz; 
a kiilonbseg csupan annyi, hogy ez az istenseg kimondottan az allam politikai 
celjainak megfeleloen konstrualodik. 

Az otlet a 18. szazadbol szarmazik, amikor az ugynevezett felvilagoso- 
das, vagyis a kereszteny hagyomannyal szembeni tudomanynepszerusito 
lcampany maga is felismerte, hogy az altala hirdetett filozofiai individualiz- 
mus nem alkalmas arra, hogy a tarsadalmat valodi kozossegge tegye, amely 
tagjait 61 adott esetben elvarhatja, hogy sajat erdekeiket felaldozzak a kozjo 
l<edveert (Gentile 2006,17). Az otletnelc szamos megfogalmazasa felme- 
riilt a szazad kozepen, de leghatasosabb valtozata Jean-Jacques Rousseau 
nevehez fuzodik, aki a Tarsadalmi szerzodes vegdn, annak utolso hosszabb 
fejezeteben fejtette ki, jeleiil annak, hogy mennyire fontosnak, tulajdonkep- 
pen egesz elmelete zarokovenek telcintette. 

Zavaro lehet, hogy korabban szinten Rousseau-t es szinten a Tarsadalmi 
szerzddest emlitettiik egy egeszen mas lcontextusban. Az altalanos akarat 
ott kifejtett metafizikajanak, az idealis nep istenitesenek nem sok koze van 
a polgari vallashoz, amelynek istene inkabb egy vegletekig leegyszerusitett 
lcereszteny Istennek felel meg. (Emilio Gentile tehat teved, amikor emlitett 
konyveben a polgari vallast rendszeresen osszemossa a nepszuverenitas 
teologiajaval. Az is problematilcus, hogy az utobbit rendre a demol<raciaval 
azonositja, elvegre Rousseau sajat bevallasa szerint nem volt demokrata, 
lasd Rousseau 1997, 49). Logikailag a ketto termeszetesen nem fer ossze, 
de hat Rousseau-nak sosem volt erossege a logika. A tarsadalmi szerzodes 
egesz eszmeje nem fer ossze peldaul a tarsadalmat felrevezeto torvenyhozo 
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otletevel, megis elkepzelhetetlen nellcule; az altalanos akarat sem lehetne 
egyszerre azonos a tobbsegi alcarattal es kiilonbozo tole, Rousseau megis ezt 
allitja; nem szabad tehat fennakadnunk azon sem, hogy hol a nep lathatatlan 
lenyege lesz mindenhato, hol egy tole teljesen fiiggetlen, kiilso istenseg. 

Ami Rousseau-t erre a kiilonos, de a lcorszakban nem egyediilallo lepesre 
vezeti, az a keresztenyseg sokak altal velelmezett keptelensege arra, hogy 
megfelelo allamegyhaz legyen. Mar Hobbes celja is az volt a Leviatdnban, 
hogy megsziintesse a vilagi es az egyhazi hatalom lcettos jelleget, s a kardot 
es a pasztorbotot is az allam kezebe adja, ahogyan az a lconyv cimlapjanak 
hires abrajan is szerepel. Az anglikan vagy a lutheranus allamegyhazak meg 
is valositottak mindezt mar joval Hobbes elott, a francia gallikan egyhaz pe- 
digjoval Rousseau elott, tehatnem egeszenvilagos, hogy miertviselkednek 
mindketten ugy, mintha valami hallatlan ujdonsaggal allnanak el6. Val6jaban 
csupan azt a regi katolikus elvet utasitjalc el, amely az adogaras tortenete ota 
(„Adjatok meg tehat a cs&szarnak, ami a csaszare, 6 s Istennek, ami Istene!” 
Mt 22,21) mindig is a lcet hatalom, „a ket kard”, a fizikai es a szellemi elva- 
lasztasat hirdette. Erdemes egyetlen pillanatra elgondollcodni azon, hogy 
a koztudatban ma is ugy el, mintha a modernseg valositotta volna meg az 
allam es az egyhaz elvalasztasat nyugaton, holott ennek epp az ellenkezoje 
az igaz; a kozepkor valositotta meg (meg ha nem is teljesen es tokeletesen), 
es a modernseg szdmolta fol. 

Rousseau egyenesen „bizarrnak” tartja a kozepkori modellt: „ez ket tor- 
venyhozast, ket vezet6t, lcet hazat ad az embereknek, s igy ellentmondo ko- 
telessegeket ro rajuk es lehetetlenne teszi, hogy egyszerre legyenek hivok es 
allampolgarok”. Nem is nagyon bibelodik azzal, hogy erveljen ellene, hiszen 
ez „oly nyilvanvaloan rossz, hogy csak az idot vesztegetnenk, ha hibainak 
kimutatasaban toltenenk kedviinket” ( uo . 86). Az, hogy ez a nyilvanvaloan 
rossz modell ezer evig megiscsak fenntartott egy civilizaciot, es sikeresen 
lcorlatozta mindket hatalmat egymas altal, lehetetlenne teve barmi olyasmit, 
amit a modern idokben totalitarizmusnak nevezunk, egy Rousseau-hoz 
hasonloan felvilagosult szerzoben nyilvan fel sem meriil. 

A keresztenyseg valamilyen mas, nem intezmenyes formaja azert alkal- 
matlan a politikai szerepre, mert minden ember testveriseget furdeti, vagyis 
legfeljebb az emberiseg tarsadalmanak megall<otasahoz jarulhatna hozza, 
nem a konkretan letezo allamol<ehoz. Rousseau a vegletekig elezi a „meroben 
szellemi, kizarolag egi dolgokkal torodo” lceresztenyseg es az evilagi politilca 
ellentetet, hogy annal nyilvanvalobb legyen a ketto osszeferhetetlensege. 
Eloszor is: az, hogy az emberek a tiszta, evangeliumi szellemben legyenek 
lceresztenyek, eleve lehetetlen, hiszen ilyen magas elvarasoknak a tobbseg 
keptelen megfelelni. Masodszor: ha lehetseges is volna, a tokeletes embe- 


relcneknemlenne sziiksegiik tarsadalomra, kormanyzatra, osszetarto erore, 
vagyis maga az allam szunne meg. Harmadszor: ha ennelc ellenere megiscsalc 
letrejonne valamilyen allam, ez mindig lci volna teve annalc, hogy alcar egy 
lciilso ellenseg megsemmisitse, alcar egy „becsvagyo es alszent” honfitarsulc 
(egy Catilina vagy egy Cromwell) ragadja meg a hatalmat; vagyis a tolcele- 
tesek lcoztarsasagabol ohatatlanul zsarnoksag jonne letre. 

Amire tehat szulcseg van, az egy olyan „meroben polgari hitvallas” amely 
az emberelcet elsosorban sajat allamulchoz teszi lojalissa, ugyanakkor transz- 
cendens, tehat meglcerdojelezhetetlen alapot szolgaltat az allamnak, amely 
onmagat ezelc szerint - dacara minden tarsadalmi szerzodesnelc - sehogy 
sem lcepes megalapozni. Ahogyan a Torvenyhozo figurajanalc bevezetese is 
mutatta, mar az alaptorvenyeket is csalc az isteni alcar atra val6 hivatkozassal 
lehetett meghozni, es ebbol a szempontbol teljesen mellekes, hogy „igaz-e” 
az, amit errol az akaratrol allftunk: 

Midon Caesar Catilina vedelmere lcelt, megpr6balta felallitani azt a dog- 
mat, hogy a lelelc halando. Cato es Cicero nem vesztegette idejet filozofiai 
okoslcoddsra, amilcor meg alcartak cafolni ot; beertek azzal, hogy kimutat- 
tak: Caesar rossz polgar modjara beszelt es az allamra nezve veszedelmes 
tannal allt elo. Es csakugyan ebben a dologban kellett lteletet mondani a 
r6mai szenatusnak, nem pedigholmi teologiai lcerdesekben (uo. 88, 47. lj.). 

Vagy ahogyan mar a Torvenyhozo lcapcsan is kifejtette, a nemzetek ki- 
alakulasakor a teologia es a vallas eszkdze a politikanak, nem pedig vele 
egyenranguszerepl6 (uo. 36). Aztpersze elsore nem konnyu belatni, mi lcoze 
van a lelelc halhatatlansaganak az allam stabilitasahoz, es meg csalc nem is 
ez az egyetlen dogma, amelyet Rousseau sziiksegesnelc lat eloirni a polgari 
hitvallasban. A dogmaknak persze egyszerueknek, cselcely szamualcnak es 
megfogalmazasulcban pontosaknak kell lenniiilc; meg fontosabb, hogy nem 
szabad magyarazni vagy ertelmezni olcet, hiszen ez lehetoseget adna a vi- 
tara, a vita pedig osszeferhetetlen a tarsadalmat megalapozo voltulckal. Ha 
fel akarjuk sorolni olcet: 

Letezilc ahatalmas, bolcs, josagos, elorelato, es mindenrol elore gondosko- 
do istenseg, van eljovendo elet, az igazak iidvoziilnek es a rosszak elnyerik 
biintetesuket, a tarsadalmi szerzodes es a torvenyek szentek - ime, a pozitiv 
tantetelelc (uo. 88). 

Rousseau ugyan nem indolcolja meg, hogy pontosan miert is ezelc a tetelelc 
alapvetoelc es nem masolc, de - ha yisszafele haladunk a listan - elegge nyil- 
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vanvalo, hogy: (i) aszerzodes es atorvenyelc jogi megalapozasa csakvalami- 
lyen erkolcsi konszenzusra tamaszlcodhat (az, hogy a jog mast is eloirhatna, 
mint az erkolcs, Rousseau szemeben mindig is abszurdumnak szamitott); 
(2) az erkolcshoz ugyanakkor nem lehet mas szankciot rendelni, mint az 
emberi jutalmazastol es biintetestol fiiggetlen isteni igazsagszolgaltatast 
(hiszen ha nem lgy volna, akkor mar nem erlcolcsrol beszelnenk, hanem 
pusztan egyeni erdeklcalkulaciorol, de hat epp ezt akartuk feliilirni valami- 
ve l); (3) az isteni igazsagszolgaltatasnak csak akkor van ertelme, ha letezilc 
orok elet, amelyben mindez megvalosul; es (4) termeszetesen ehhez nem 
elegendo egy deista ertelemben vett, szemelytelen Isten, hanem a teizmus 
szemelyes, mindentudo, igazsagos es gondviselo (jutalmazo es biinteto) 
Isten6re van sziiks6g. 

A gondolatmenetnek ez a resze tehat onmagaban lcoherens. Ami ellent- 
mondasosabb, az a pozitivtantetelekhez hozzarendelt negativ tetel, a vallasi 
intolerancia tilalma: „ Ami a negativ tant6teleket illeti, egyetlenegyben fog- 
lalom.ossze valamennyit, ez pedig a tiirelmetlenseg: azoknak a vallasoknak 
a sajatja, amelyelcet elvetettiink” {uo, 88). Ez azert kiilonos, mert maga a 
polg6rivallas semtolerans egyaltalan: habar senltit semkotelezhet arra, hogy 
higgyen a fenti dogmakban, am aki nem hisz, azt szamuzheti az allambdl, 
sot, „havalaki el6bb nyilvanosan elismeri e tanteteleket, majdugy viselkedik, 
mint aki nem hisz benniik, azt az embert sujtsa halalbiintet6s”. Kiilonosen 
figyelemremelto az „ugy viselkedik, mint” kitetele, vagyis meg csak nem is 
kell nyilvdnosan vitatnia valakinek a tetelelcet ahhoz, hogy eretneklce valjon: 
eleg, ha az allam ugy dont, hogy az illeto rautalo magatartdssal jelezte egyet 
nem erteset. Az intolerancia tilalma tehat nem a polgari vallasra vonatko- 
zik, hanem azokra a felekezetekre, amelyek a polgari vallas keretein beliil 
mukodnek, es csupan politikai szempontbol irrelevans tanaikban ternek el 
egymastol. Nekilc tilos egymast iildozniiik ez utobbiak miatt, de az allamnak 
joga van iildozni olcet, amennyiben barmely teteliik - vagy gyakorlatulc, 
lasd fenn - ellentmond a polgari vallasnak: „al<i azt mereszeli mondani: 
az egykazon kivul nincs udvdzules, azt lci kell uzni az allambol” {uo. 89). 
Ez termeszetesen csak a korabeli katolikus egyhaz fele intezett fenyegetes; 
a polgari vallasnak igenis joga van azt mondani, hogy a kozossegben nem 
lehetseges mas modon iidvoziilni, de meg fizikailag eletben maradni sem. 

A kozossegi iidvosseg vagy „lc6ziidv” a lcesobbielcben tenyleges szerepet is 
jatszott a francia forradalom retorilcajaban es gyalcorlataban, amely a „Legfobb 
Leny” formajaban meg is probalta letrehozni a maga politilcai istenseget. A val- 
lasi tolerancia odaig terjedt, hogy a lcatolilcus egyhaz papjaitol megk6veteltelc 
az allamnalctett husegeslciit, es alci ezt megtagadta, vagy magatartasaval jelezte, 
hogy nem ert egyet vele, az bebortonzessel, deportalassal vagy lcivegzessel 
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szamolhatott. (Ilyen magatartasnalc szamitott peldaul az egyhazi oltozelc ut- 
cai viselese mint az allampolgarolc egyenlosegenelc burkolt lcetsegbevonasa; 
vagy az, ha egy feloszlatott szerzetesrend tagjai tovabbra is folytattalc kozos 
eletiiket a civil tarsadalomban, megbontva ezzel a tarsadalom egyseget, lasd 
peldaul a compiegne-i lcarmelita apacalc lcivegzes6nek esetet, Pierre 1995). 
Mindez raadasul nem csupan a jalcobinus terror idoszalcara volt igaz, hanem 
meg a Direktorium idejen is ujabb egyhaziild6zeselchez vezetett. A Romahoz 
hu egyhaz Napoleon 1802-es lconlcordatumaignem mulcodhetettlegalisan, es 
utana is csalc a gallilcan egyhazmodell, tehat a szigoru allami ellenorzes keretein 
beliil. Az olyan egyhazalc, rnint peldaul a Teofilantropia Egyhaza, pedig azert 
elvezhettekviszonylagos autonomiat, mertteljes egeszeben elfogadtalca hiva- 
talos lcultuszt, annalc minden elemevel: a Delcadok lcultuszaval, az allampolgari 
osszetartast szolgalo ereny-iinnepeldcel es hasonlokkal egyetemben (Nyirlcos 
2014, 65-66). A veres lc6vetlcezmenyelc jol ismertelc, de lcevesbe eroszalcos 
formaban az Amerilcai Egyesiilt Allamolcban is kialalcult - mar ugyanebben 
az idoben - egy polgari vallas, amelynelc leghfresebb elemzes6t azutan Robert 
Bellah adta az 1960-as evelcben. 

Az mindenki elott ismert es ma is megszolcott gyakorlat, hogy az USA 
politikusai rendszeresen utalnalc beszedeilcben Istenre, olykor a Gonosz 
Birodalmara vagy Tengelyere, vagy, hogy katasztrofak idejen peldaul lco- 
zos imadsagra szolitanalc fel. Az ilyen szovegelc peldajalcent Bellah felidezi 
Kennedy elnok beilctatasi beszedet, amelynelc szovege „a mindenhato Isten 
szfne elott” letett „iinnepelyes eslciirol” beszel, abban a formaban, ahogy azt 
„elodeink elofrtalc csaknem egy es haromnegyed evszazaddal ezelott” tehat 
az amerilcai allcotmany elfogadasalcor. A szoveg tovabbi reszei is tartalmaz- 
nalc lcozvetlen hivatkozasokat Istenre, peldaul azt, hogy „az ember jogai nem 
az allam nagylellcusegebol szarmaznalc, hanem Isten lcezebol” vagy, hogy 
munlcanlchoz „az 0 aldasat es segftseget” kell kerniinlc, bar ehhez mar egy 
erdelces fordulat hozzafuzi azt is, hogy azert „ezen a foldon Isten munlcajanalc 
igazan a mienknelc lcell lennie” barmit jelentsen ez pontosan. Egyeb szofor- 
dulatoknak is van nemi teologiai fziilc („az ember halando lceze”, az ember 
jogaiba vetett „hit” „az aldozat, amelyet lcerunk”), es a szoveg egeszebol 
is egyfajta tortenelmi gondviselesbe, az iidvtortenet amerikai valtozataba 
vetett hit sugarzilc (Bellah 1991,168-169). 

A modszertani ateizmus emlojen nevelkedett politilcatudos persze azt 
fogja mondani minderre, hogy puszta retorilcarol, „ceremonialis jelentose- 
gu” gesztusrol van szo, vagy - ha meg cinikusabbalc vagyunk - a lcozonseg 
vallasos reszenelc szant szfnieloadasrol. Bellah azonban helyesen jegyzi meg, 
hogy valami nem lesz lcevesbe jelentos attol, hogy csalc lciveteles allcalmaklcor 
buklcan fel, es ez a gondolat Carl Schmitt-tol sem lenne idegen: 
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Epp eleget tudunlc a ceremonia es a rltus funlcciojarol a kiilonbozo tarsa- 
dalmalcban ahhoz, hogy gyanafevassal fogadjulc, ha valamit azert tolnalc 
felre mint jelentektelent, mert az „csupan egy ritus”. Az, amit az emberek 
iinnepelyes alkalmakkor mondanak, nem szo szerint ertendo, de gyalcran 
jelez olyan melyen gyokerezo ertekeket es elkdtelezodeseket, amelyek a 
mindennapi elet soran nem valnal< explicitte (uo. 170). 

Erdemes tehat a „vallasos” elemeket komolyan venni egy ilyen beszed- 
ben, kiilonosen aklcor, ha nyilvanvaloan nem egy adott politikus egyszeri 
otleterol van szo, hanem olyasmirol, ami egy tagabb es joval regebbi hagyo- 
manyba illeszlcedilc. Feltuno peldaul, hogy Kennedy beszedehez hasonloan 
mas politikai szovegek sem szoktak utalni sem konkret felekezetre, sem 
egy kicsit is jol korvonalazhato Istenre, meg a kereszteny Istenre vagy Jezus 
Krisztusra sem. A felekezeti hovatartozas Amerikaban maganugy, es ha 
valal<i, hat Kennedy pontosan tudta, milyen problemakhoz vezethet, ha 
valaki a kozeletben is egy egyhaz tagjakent viselkedik. Mint az Egyesiilt Al- 
lamolc elso (es mindmaig egyetlen) lcatolikus elnolce kiilon magyarazkodni 
kenyszeriilt protestans lelkeszek elott emiatt, kifejtve, hogy sajat szemelyes 
meggyozodese sohasem befolyasolhatja politikai donteseiben, barmilyen 
kiilonosen is hasson ez: mintha az ember (meg ha tortenetesen elnok is) a 
lcabatjaval egyiitt fogasra alcaszthatna a meggyozodeset is, mielott belep az 
Ovalis Irodaba (lasd Sandel 2011, 284). Az Istenre val6 hivatkozas hason- 
lokeppen problematikus, ha barmi tobbre utal, mint „Isten fogalmara, egy 
olyan sz6ra, amelyet majdnem minden amerikai el tud fogadni, de oly solc 
kiilonbozo dolgot jelent oly sok kiilonbozo ember szamara, hogy mar-mar 
jelentese sincs” (Bellah 1991,170). 

A hagyomanyos felekezetek es azolc istenei tehat kiviil maradnak a politikai 
szferajan, azonban ez a legkevesbe sem jelenti, hogy valamilyen „szekula- 
ris allam” jon letre. Az egyhaz es az allam elvalasztasa valojaban az allam 
szakralizacioja elott nyitja meg az utat, ugyanugy, ahogy azt a „politilcai 
vallasok” eseteben lattuk. Az egyetlen, amiert Bellah megsem az allam val- 
lasos imadatarol beszel, az az, hogy velemenye szerint tovabbra sem maga 
a politikai lcozosseg a legfelsobb vagy az abszolut hatalom: „Nem maga a 
nepalcarat a jo es a rossz kriteriuma. Van egy magasabb kriterium, amely 
szerint ez az akarat megltelheto: lehetseges, hogy a nepnek nincsen igaza” 
(uo. 171). Nem a nepszuverenitas vagy a demolcracia istensegevel van tehat 
dolgunk, es valoban, a beiktatasi beszed is az ember jogainak isteni eredetet 
emlegette, amelyek nem onmaguknak koszonhetik abszolut ervenyessegii- 
ket, hanem egy magasabb instancianak. (Kesobb meg visszateriink arra, 
hogy csakugyan lehetseges magat az emberi jogolc eszmejet nyilvanitani 
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abszolutumma, vagy Voegelin kifejezesevel elve realissimumma, de ezt a 
lepest majd az ENSZ deklaracioi fogjak megtenni.) Onmagaban az, hogy 
az emberi jogok alapvetobbek meg az allam torvenyeinel is, semmi esetre 
sem balvanyimadas, epp ellenlcezoleg: a kozepkori felfogas is hasonloan 
velekedett a termeszetjogrol, es ettol meg nem valt kevesbe hivove, meg 
a szo hagyomanyos, lcereszteny ertelmeben sem. 

A polgari vallas tehat nem sziiksegkeppen valilc meg a tarsadalom folotti 
istenseg fogalmatol, inlcabb abban kiilonbozik kevesbe politilcai elodeitol, 
hogy lenyege szerint a hazafisag vallasa. Mar Rousseau is ehhez igazitotta 
a tanteteleit, es ez jelent meg az amerikai alapito atyaknal is. Ez volt az 
ertelme Benjamin Franldin public religionjensk, es ez volt az, amit George 
Washington ugy fogalmazott meg, hogy „a ValMs es az Erkolcs a politikai 
prosperitas nelkiilozhetetlen tamaszai”, es aki ezek felforgatasaval probal- 
lcozik, az „nem formalhat igenyt a Hazafisag erdemere”. Meg ha felmeriil is 
egyesekben, hogy peldaul megfelelo nevelessel kialakithatok polgari erenyelc 
egyes emberekben, „az esz es a tapasztalat egyarant 6vnak att 61 , hogy azt 
remeljiilc, ervenyesiilhet Nemzeti erkolcs a vallasi elv kizarasaval” ( uo . 173). 

A Fiiggetlensegi Nyilatkozat ugyanakkor egyertelmfien fenntartotta, hogy 
a politikai es az erkolcsi torvenyek vegso forrasa Isten, amikor ezeket „a 
Termeszet es a Termeszet Istene T6rvenyeibol” vezette le. Az embert „el- 
idegenithetetlen Jogolckal” maga a Teremt6 ruhazta fel, aki „a vilag Legfobb 
Blraja” es a tarsadalom tovabbra is „az isteni Gondviseles” oltalma alatt all 
(uo. 174). Az isteni torvenybol levezetheto termeszeti torveny es az emberi 
torvenyek ezzel megkovetelt osszhangja hamisitatlan koz6pkori gondolat, 
amely majdnem pontosan ugyanigy szerepelt mar Aquinoi Szent Tamasnal 
is (Tamas 2011,8-13). Jefferson es tarsai persze nem kozvetleniil innen vettek 
at, hanem az ezzel tobbe-kevesbe folytonos angol hagyomanyb 61 , de a t6ny 
ett 61 meg teny marad. A lcvezetes tartalmara nezve mar lehetnelc ketsege- 
ink, elvegre az, hogy Amerilca kiilonosen is az isteni Gondviseles „lathatatlan 
kezenek” muve, ahogyan Washington beiktatasi beszede fogalmaz; vagy 
az, hogy „a kormanyzas koztarsasagi modellje” hogyan szarmazik az isteni 
torvenybol, alaposabb ervelest igenyelne (Bellah 1991,174). 

Amerika alapitasanak es az amerikai intezmenyek letrehozasanak gond- 
viselesszeru volta mindazonaltal voros fonalkent huzodik vegig a polgari 
vallas egesz torteneten. Ha korabban megjegyeztiik, hogy Jezus Krisztust 
maga Kennedy sem emlitette, akkor most tegyiik hozza: nem emlitette Jef- 
ferson vagy Washington sem, es ez nem valamifele „politilcai korrektseggel” 
fiigg ossze, hanem az 6 idejiikben inkabb azzal, hogy tortenetteologiajuk 
alapvetoen oszovetsegi. Mar az elso telepesek is ugy tekintettek magukra, 
mint Mozes utodaira, akiket az Ur kivezetett Egyiptombol (vagyis a bunos 
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Europabol) az lgeret foldjere (uo. 175)- Ezert aztan a valasztott nepnek lcote- 
lessege is peldat mutatni a vilag tobbi reszenek, es valoban azt latjuk, hogy 
ez a hatartalan onbizalom hatarozza meg az olyan politikai szovegelcet is, 
mint peldaul A fdderalista. Ennek mar 1. cikke is olyan „birodalomkent” 
ir Amerikarol, amely „sok szempontbol legfontosabb a vilagon”, a 1. cikk 
a Gondviseles ajandekanak nevezi, a 9. cikk pedig egyenesen arrol beszel, 
hogy az orszag politikai epitmenyei a koztarsasagoklcal szembeni kritikak 
„orok ervenyu” cafolatat adjak (Hamilton-Madison-Jay 1998,39, 45 es 86). 
Kiilonosen erdekes ez az onbizalom egy olyan orszag eseteben, amelynek 
lelekszama ekkoriban talan a 2 es fel milliot ha elerte, szemben peldaul a 
csaknem 30 millios Franciaorszaggal. Johnson elnoknek talan mar tobb oka 
volt az onbizalomra 1965-ben, amilcor sajat beiktatasi beszedeben arrol be- 
szelt, hogy „a szovetseg” amelyet az alapitok kotottek, arra volt szanva, hogy 
„egy nap majd az egesz emberiseg remenyeit inspiralja” (Bellah 1991» 175)• 

A „valasztott n6p” oszovetsegi teologiaja egyebkent - es ebben semmi 
meglepo nincsen - mas, frissen formal6do nemzetekre is erosebben hatott 
a 18-19. szazadban, mint a kereszteny uzenet. Eleg, ha a magyar Himnuszr3. 
gondolunk, de esziinkbe juthataz ajellemzo epizod is, amilcor azi849 elejen 
Debrecenbe erkezo I<ossuth Lajos „foglalkozasi rovataba” a kapuorseg nemes 
egyszeruseggel azt irta: „a magyarok Mozesse”. 

A polgari vallasnal< innentol kezdve ugyamigy megvoltak a maga iinnepei, 
szent iratai, szentjei 6s templomai, minthagyomanyos elodeinek. Az iinne- 
pek jelentese ugyanakkor tobbszorosen lceveredett egymassal: a Halaadas 
(Thanksgiving) peldaul eredetileg az elso aratas iinnepe volt Virginiaban 
6s Massachusettsben, vagyis inkabb az elso telepelc alapitasarol emleke- 
zett meg; 1789-ben valt allami iinneppe, es ekkor mar magaban foglalta a 
forradalomrol valo megemlekezest is, vagyis immar mind a ketto a mozesi 
I<ivonulas megismetlesere utalt (amelynek iinnepe eredetileg a zsido Peszah, 
es ennek folytatasakent a kereszteny Husvet). Szent iratok tekinteteben a 
FiiggetlensegiNyilatkozates zzAlkotmany ugyanolyan orokervenyu es meg- 
valtoztathatatlan dolcumentumok, mint a Biblia konyvei, mindenki tudja, 
hogy az Alkotmanyt legfeljebb kiegesziteni lehet, de meg a Kongresszus 
ketharmada sem fogadhat el uj alaptorvenyt. A 19. szazadban keriilt ezek 
melle amolyan Ujtestamentumkent Lincoln gettysburgi beszede. Ami az 
oszovetsegi szenteket illeti, Washingtont ugyanugy neveztek Mozesnek, 
mint Magyarorszagon Kossuthot, de Lincoln meggyillcolasaval ertelem- 
szeruen felbuldcant a kereszteny vertamisag parftuzama is, sot, voltak, akik 
az aldozatta valt elnolcot egyenesen Jezus Krisztushoz hasonlitottak ( uo. 
176—178). Es ha mar szenteket es vertanukat emlegetunk, ezek sirhelyei min- 
dig is szentelyek voltak, ahogy ilyen szentelyelcet talalunlc ma is az amerikai 
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arlingtoni hosi temetoben. (A lcorives oszlopcsarnolc feltunoen hasonlit 
olyan epiiletelcre, mint peldaul a parizsi Pantheon belso tere, amely a masilc 
polgari vallas, a francia forradalmi kultusz temploma volt, mellesleg egy 
lcorabbi katolikus templomban. De a londoni Westminster-szelcesegyhaz is 
atalakult az idolc folyaman a nemzet nagyjainalc, vagy Carlton Hayes szavai- 
val, „profan szentjeinelc” emlekhelyeve, lasd Hayes 1960,45.) Az Ismeretlen 
Katona Sirja, az orolcmecses es a hosi halottakrol megemlelcezo Memorial 
Day kultikus jellege is aligha szorul bovebb lcifejtesre (Bellah 1991,178-179). 

Nem art meg egyszer leszogezni, hogy az amerilcai „polgari vallas” viszonya 
a lcereszt6ny egyhazalchoz vagy mas koz6ssegekhez ugyanolyan felsobbren- 
du, mint Rousseau-e, meg ha ennelc eretnelceit nem is vegzilc ki nyilvanosan. 
Az egyhazak, a hitlcozsegek vagy masolc hozzajarulhatnak az allam, tehat a 
polgari vallas celjaihoz, de egyeblcent nagyreszt a maganeletben vagy a civil 
szferaban mulcodnelc. Semmilyen egyenrangu viszonyrol nincs tehat szo, de 
ez egy modern allamban lehetetlen is volna. A lcritikusolc nagy resze magat 
ezt az egyenlotlenseget kifogasolja, elvegre az „elvalasztas fala”, Jefferson hi- 
res lcifejezese azt feltetelezne, hogy lcet, kolcsonosen fiiggetlen entitasrol van 
szo. Magam is emlelcszem egy Baraclc Obama idejebol szarmazo lcatolilcus 
karilcaturara, amelyen az elnolc egy torvenykezesi bulldozert vezetve tor be 
egy templomba, es ezt mondja: „Nem ertitelc? Ez a fal azert van, hogy ti ne 
avatlcozzatolc az en dolgomba!” Mas szoval, az allamnak termeszetesen joga 
van beleszolni az egyhazalc iigyeibe, de az utobbiaknalc legfeljebb alclcor van 
hasonlo jogulc, amilcor tamogatasukrol biztosftjalc a lcormanyzatot es annalc 
ideologiajat. Az amerikai kulturliarcolc taglalasa nem ennelc a konyynek a 
feladata, ezert csalc annyit emlitsiink meg meg, hogy a lcritilca - es ezt resz- 
ben mar Bellah is erzekelte - lcet format olthet. Az egyilc azt lcifogasolja, 
hogy a polgari vallas igazabdl nem is vallas, tehat mintegy „bitorolja” a „va- 
16 di” vallasolc lculsosegeit, szimbolumait es szertartasait. Ezzel a lcritikaval 
szemben Bellah fenntartja, hogy „a polgari vallas legjobb formajaban hiteles 
megragadasa az egyetemes es transzcendens vallasi valosagnalc, ahogyan az 
az amerilcai nep tapasztalataban megjelenik, vagy szinte azt mondhatnanlc, 
kinyilatlcoztatasra lcerul” (uo. 179). 

Ez az apologia persze a leglcevesbe sem megnyugtato a lcritilcusok masilc 
csoportja szamara, alcik szerint epp ez a gond, vagyis az, hogy az abszolu- 
tum tenylegesen atvandorol az egyhazbol az allamba, ugy, ahogyan azt a 
szuverenitasrol szolo fejezetben lattulc. Nem „pszeudo-vallasr 61 ", „vallas- 
potlelcrol” „ersatz-vallasr 61 ” es hasonl 61 crol van szo, hanem valamirol, ami 
pontosan ugyanolyan igenyeklcel lep fel, mint egy egyhaz. Ez a felfogas, mint 
lathato, nem lat valodi kiilonbseget a demolcracialc kultusza, a dilctaturalc 
politilcai vallasa es a nemzetallamok polgari vallasa lcozott. Legradilcalisabb 
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formajaban, amelyet Amerikaban William Cavanaugh kepvisel - es tolem 
sem all tavol maga a „vallas” fogalma is iiresnek bizonyul, amelyet eppen 
a nemzetallamok hoztal< letre, hogy megkiilonboztessek sajat „politikai” 
szferajukat a vallasok „privat” szferajatol. A vita nagy resze eleve a keresz- 
teny fogalmi kereten beliil folyik, ezert irhatja Cavanaugh, hogy „a nemzeti 
liturgia nem szekularis” es „ a kereszteny liturgia nem szakralis" (Cavanaugh 
zon, 115-122), mar ha szakralison azt ertjiik, hogy a szekularistol valami- 
lyen fal valasztja el, mintha Isten akarata csak ebben a szferaban mukod- 
ne valamilyen megkiilonboztetett modon. Ennek a nezetnek is megvan a 
maga veszelye persze, hiszen konnyen magaval ranthatja nemcsak a vallas 
valoban sulyosan diszkreditalt fogalmat, de a kereszteny egyhazet is, amely 
azert megsem lehet teljesen azonos a vilaggal. De hangsulyozzuk meg egy- 
szer: nem arrol van szo, hogy nincsen kiilonbseg a keresztenyseg teologiaja 
es egyhaza vagy a demolcracia, a diktatura es a nemzetallam ideologiaja 
es intezmenyei lcozott. A kiilonbsegek azonban nem a fogalmi struktura 
kulonbsegei, es ez az, amit mar Carl Schmitt is felismert, meg ha nem is 
tudott szabadulni a „szekularizacio” terminologiajatol. Ezert erdemes ismet 
felidezni Cavanaugh megallapftasat: „Carl Schmittnek igaza volt, amikor 
azt mondta, hogy az allam minden modern fogalma szekularizalt teologiai 
fogalom, ha »szekularizalt« alatt azt ertjiik, »rejtett«” (uo. 3). 

A „rejtettseg” kifejezes azert tunik hasznosnak, mert a lcorabban idezett 
szerzok koziil Emilio Gentile es Robert Bellah is hajlottak arra, hogy a po- 
litikai vagy polgari „vallasok” jelentosege idovel val6szinuleg csokken, am 
ezt inlcabb a latvanyos, ceremonialis, a kovetoket lelkesito kiilsosegekre 
vagy a vilagosan megfogalmazott dogmatikara ertettek. Ha azonban felis- 
merjiik, hogy az iinnepek es az iinnepelyes deklaraciok mogott burkoltan 
mindig is egy alapveto gondolati struktura Mzodott meg, amely lenyegileg 
megkiil6nboztethetetlen az ugymond „vallasoketol” akkor kepesek lesziinlc 
a szelidebb formakban is eszrevenni ezt a struktiirat. Maga Bellah is meg- 
penditette, hogy a „polgari vallasnak” lehetseges egy olyan formaja, amely 
a Polgari vallds Amerikaban megirasanalc idejen, az 1960-as evekben alig 
volt eszreveheto, am azota mar jelentos fejlodesen ment at: 

Az Egyesult Nemzetek pislalcolo langja jelenleg meg tul gyonge ahhoz, hogy 
egy kultusz kozeppontja legyen, de egy valodi transznacionalis szuvereni- 
tas folemelkedese ezen bizonyara valtoztatna. Szuksegesse tenne, hogy a 
letfontossagu nemzetkozi szimbolizmust sajat polgari vallasunkba integ- 
raljuk, vagy jobban mondva, azt eredmenyezne, hogy az amerikai polgari 
vallas egyszeruen a vilag uj polgari vallasanak reszeve valna. Felesleges azon 
spekulalni, hogy milyen format oltene egy ilyen polgari vallas, habar az 
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nyilvanvalo, hogy olyan vallasi tradiciokra is epitene, amelyek kivul esnek 
a bibliai vallas szferajan (Bellaft 1991,185-186). 

A felvetes nem alaptalan, es 2018-ban ebben mar biztosabbak lehetunl<. 
Hogy helyes-e mindezt nemzetlcozi polgari vallasnak nevezni, az tobb mint 
ketseges, de az ENSZ politikai teologiajarol meg ebben a konyvben is lesz 
szo. Itt es most csupan annyit ldvanolc jelezni, hogy Cavanaugh-val majdnem 
egy idoben es tole nem fuggetlenul a finn Mika Luoma-aho mar felvazolta a 
nemzetkozi rendszer politikai teologiajat a God and International Relations 
clmu konyveben. A konyv egyik alapveto allitasa eppen az, hogy a nemzet- 
lcozi rendszer ma is nagyjabol ketszaz szuveren allam kozossege, es ezelc a 
nemzetdllamok semmivel sem valosagosabbak, mint egy teol6giai isten: 

Nagyon fontos kiemelni es mindig szem elott tartani egy tenyt, amelyet 
lcorabban mar jeleztiink: hogy az allamok a szo szoros ertelmeben nem 
val6sagosak. Ez ontologiai kijelentes, amely megkivanja, hogy definialjuk, 
mit ertiink valosagon. Amivel az allamolc mint entitasok nem rendelkez- 
nek, az az emberi elmen kfviil, attol fiiggetleniil letezo fizikai lenyeg. Persze 
az allamok (...) kepesek kiilonbozo mddokon jeldlni a valosagot: emberek 
cselekednelc a neviikben, terkepelcre rajzoljuk, zaszlokkal azonosftjuk, vall- 
lapokon hordjuk es zold acelban mozgosftjuk olcet. De: az allam nem valaki, 
nem kep, nem zaszlo es nem harckocsi - mindezek csak szimbolumai va- 
laminek, ami nem lathato, de hisziinlc benne, hogy letezik, vagy legalabbis 
ugy tesziink, mintha hinnenk (Luoma-aho 2012, 55-56). 

Abb 61 a tenybol, hogy az ENSZ a szo ontol6giai ertelmeben nem letezo alla- 
mokattomorft, amelyeknevebenvezetoikcselekednek, es ez atestuletmegis 
valosagoskent ertelmezi magat, holott az absztrakcionak egy meg magasabb 
folcat kepviseli, szamtalan ellentmondas adodik. Ezek reszletes targyalasara 
a konyv vegen teriink vissza, most elegendo annyit megkockaztatni, hogy 
azok, akik az allam kapcsan politikai vagy polgari vallasolcat emlegetnelc, a 
nemzetkozi rendszert nevezhetnek akar politikai politeizmusnak is; a polgari 
politeizmus azonban igen kiilonosen hangozna. Ez nyilvanvaloan azert van 
igy, mert a nemzetkozi kozossegnek meg annyira sincsenek polgarai, mint 
a Francia Koztarsasagnak vagy az Amerikai Egyesult Allamoknak. Politi- 
kusai vannalc, es a politikai teologiakat inkabb ok allftjak elo, mint a nepi 
tapasztalat kinyilatlcoztatasa. De mielott erre raternenk, vessunlc egy hosszu 
pillantast azokra a teologiakra, amelyek nem szigoruan veve „politikaialc”, 
am befolyasuk legalabb aklcora napjainkban, mint az eddig targyaltake. 
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A gazdasag teologiai termeszetesen magulc is politikaiak annyiban, hogy talan 
minden masnal erosebben befolyasoljak a modern allamolc mukodeset. Ezt 
valoszmulegkevesenvitatjak; annal nehezebb kerdes, hogy tulajdonkeppen 
mi is a legfobb letezo, a transzcendens abszolutum a gazdasag vilagaban. 

Az elso jelolt a piac lehetne, hiszen, mint mindenki tudni veli, mar Adam 
Smith is egy misztikus keppel, a „lathatatlan kezzel” irta le az emberi szan- 
dekoktol fuggetleniil mukodo, mindent egy iidvos vegkifejlet fele terelo 
mindenhat6 piacot; ez az elkepzeles pedig rokon azzal, ahogyan a lceresz- 
tenyek a Gondviselesrol vagy a gorbe vonalaldcal is egyenesen iro Istenrol 
gondolkodnak. A k6rdes persze nem ilyen egyszeru, mert Smith fo muve, 
A nemzetek jolete (vagy mas fordltasban A nemzetekgazdagsaga) osszesen 
egyszer emliti a „lathatatlan kez” metaforajat, es szo szerint ott sem a piac 
lathatatlan kezerol beszel, csupan arrol, hogy az egyenek onerdekkovetese 
vegso soron a kozerdelcet is szolgalhatja: 

A tarsadalom evi jovedelme mindig pontosan annyi, mint tevel<enysege 
egesz esztendei termelesenelc csereerteke, vagy szabatosabban, ez nem 
mas, mint maga a cserecrtck. Azzal tehat, hogy minden egy6n tole telhe- 
toen igyekszik tokejet a hazai tevekenyseg fenntartasara hasznalni, es ezt 
a tevelcenyseget ugy iranyltani, hogy termelese a leheto legnagyobb ertelcu 
legyen, szuksegszeruen azon dolgozik, hogy a tarsadalom evi jovedelme 
a leheto legnagyobb legyen, bar altalaban nem a kozosseg erdeket akarja 
elomozditani, es nem is tudja, mennyire mozditja azt elo. 6 csak sajat biz- 
tonsaga miatt tamogatja a hazai tevelcenyseget inlcabb, mint az idegent, es 
csak sajat nyereseget keresi, mikor azt ugy iranyitja, hogy annak termelese 
a legnagyobb ertelcu legyen. Ebben is, mint sok mas esetben, lathatatlan kez 
vezeti ot egy cel fele, melyet 6 nem is keresett (Smith 2011, 489). 

A „sok mas eset” reszletezesere ezen a helyen nem lcerul sor, ezert inlcabb 
csalc lcozvetett modon probalhatjul< meghatarozni, hogy mire gondolt Smith 
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pontosan. Szamos szerzo hangsulyozza, hogy a „lathatatlan lcez” Istenre 
valo utalasa a korabeli olvasok szamara nyilvanvalo volt (Oslington 2012, 
430). Valoban, Isten lathatatlan lcezenelc emliteseivel tele van a 17-18. szazad 
egyhazi irodalma, beleertve Smith szukebb hazajat, Skociat is, ahol epp az 6 
idejeben adtak ki Kalvin Institucioit, amelyben szinten szerepel a metafora; 
de egyesek szerint a lcorban jol ismert romai forrasokban is talalkozunk ha- 
sonloval, peldaul Jupiter kapcsan (Harrison 2011; Vivenza 2008). Azt is csak 
a mai olvaso szamara lcell hangsulyozni, hogy Smith gyermekkoraban alapos 
kalvinista nevelest kapott, hogy egesz eleteben rendszeresen jart templomba, 
es hogy tanarkent maga is oktatott termeszetes teologiat. A teologiai hatas 
tehat nyilvanvaloan jelen van: igazabol nem az a kerdes, hogy a lathatatlan 
keznek van-e koze az Isten kezehez, hanem hogy pontosan hogyan is kell 
ezt erteni, es meldcora a jelentosege. 

A fo gond az, hogy a piacrol es az arakrol szolo fejtegeteseiben Smith 
egyszer sem utal a lathatatlan kezre, s6t, arrol sincs mindig meggy6zodve, 
hogy az egyeni erdekek automatikusan, valoban mintegy isteni varazsiitesre 
valtoznanak at kozerdekke. Epp ellenkezoleg: a „nyeresegbol elolc osztd- 
lyanak”, tehat a kereskedoknek, az iizletembereknek es az iparosoknak az 
erdeke „nem fiigg ossze a tarsadalom altalanos erdelcevel”. Ezert szo sem 
lehet arrol, hogy szabadjara engedjiik az ilyen gazdasagi szereplolcet, sot, 
meg a gazdasag szabalyozasaba sem celszeru beleszolniuk: 

A kereskedelemre vonatl<ozo uj torveny vagy intezkedes meghozatalara 
vonatkozo, az 6 koreikbol jovo minden javaslatot mindig a legnagyobb ova- 
tossaggal kellene meghallgatni, es sohasem volna szabad elfogadni, mielott 
alegnagyobb lelkiismeretesseggel, sot aleggyanalcvobb figyelemmelhosszan 
es gondosan meg nem vizsgaljak azokat. Mert olyan rendhez tartozoktol 
jonnek ezek a javaslatok, kiknek erdeke sohasem pontosan a koz erdelce, 
kiknek erdeke altalaban, hogy felrevezessek, sot elnyomjak az osszesseget, 
es akik tenyleg sokszor felrevezettek es elnyomtak azt (Smith 2011, 289). 

Mindez aligha a szabad piac istenitese, tehat a legkezenfekvobb magyara- 
zat meg mindig az, hogy a „lathatatlan kez” amolyan specialis eset, kivetel, 
amely olykor kijavitja azt, ami az altalanos torvenyekbol, a gazdasag normal 
mukodesebol kovetlcezik. Mindez erdelces analogiat mutat a partikularis es 
az altalanos akarat teologiai megkulonboztetesevel vagy Schmitt csodajaval 
es termeszeti torvenyevel. Paul Oslington inkabb a „specialis es altalanos 
gondviseles” Newtonnal is megtalalhato fogalmanak hatasara gyanakszik, 
de ez pontosanugyanaz, csupan a lcifejezes mas (Oslington 2012,433). Eny- 
nyiben tehat igenis mondhatjuk, hogy Smith elgondolasa teologiai, csupan 
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az nincsen benne, amit rendszeresen kiolvasnak belole: a szabad piac ab- 
szolutizalasa. Ha viszont ez nem talalhato meg, akkor annal erdekesebbe 
valilc a kerdes, vajon miert es hogyan torzult el ennyire az eredeti jelentes. 

Ez mar atvezet Harvey Cox The Market as God ci'mu konyvenek gondo- 
latmenetehez, amely szinten utal arra, hogy Smith nehezen telcintheto a 
szabad piac „profetajanak" vagy „szentjenek”. Ha szentte akarnank avatni, 
mint amolyan „Glasgow-i Szent Adamot” (Cox 2016,145), akkor egy advo- 
catus diaboli lconnyeden kimutathatna, hogy egyaltalan nem volt ortodox 
piachivo. Muveinek visszatero motivuma, hogy az egyeni onzest igenis lcor- 
latozni kell a lcozjo erdekeben, es hogy letezik egy olyan „belso blro”, vagyis 
erkolcsi erzek, amely csakis kozossegben fejlesztheto ki, nem pedig az egyen 
szabad onmeghatarozasanak termeke. Smith egyszeruen „tul sok mindent 
mondott es irt, ami ellenkezik a piaci ortodoxia szent hitvallasaval” ( uo . 
155). Igaz, Coxidezetei nemA nemzetekjolete bol szdrmaznak, hanem Smith 
masik nagy muveb 61 , Az erkdlcsi erzesek elmeletebol, azonban nem szabad 
elfelejteniink, hogy a gazdasagfilozofia es az erkolcstan, s6t erkolcsteoldgia 
meg nem valtak szet a 18. szazadban, es szamos szoveghely szerint Smith 
sem elkiiloniilt szferakkent tekintett rajuk. T6ny, hogy hitt a Gondvisel6s- 
ben, vagyis gondolkodasanak teologiai gyokerei voltak, amelyeket reszben 
az antik sztoicizmusbol, reszben sajat kalvinista hitebol, reszben a newtoni 
termeszettorvenybol kolcsonzott, de olyasmit biztosan nem mondott, hogy 
mindenki kovesse sajat onzo hajlamait, hiszen az isteni kez ugyis mindent 
helyreigazit (uo. 157-158). Ez mar egy kesobbi lcozgazdasagtani islcola tetele, 
amely egy Smithenel radikalisabb teologiat l<epvisel. 

Ez a teologia is valaszt keres a tortenelem ertelmenek kerdesere, arra, 
hogy mikor es hogyan „romlott el” ez a tortenelem, es mikent lehet mindezt 
helyrehozni. A bunbeeses es a megvaltas ebben a gondolkodasi keretben a 
piac tulzott szabalyozasanak es az attol valo megszabadulasnak felel meg, 
vagyis gazdasagi fogalmalcban ugyan, de a lcereszteny mitosz strukturajat 
reprodukalja. A piachitnek ugyanakkor nemcsak teologiaja van, de megvan- 
nak a maga papjai es szertartasai, es rendelkezik azzal a misszios lendiilettel, 
amellyel az egesz vilagot meg akarja hoditani, hogy tanitvanyava tegye a 
nepeket {uo. 5-6). Ahogyan a demokratikus hit vagy Hitler gondviseleshite 
kapcsan is lattulc, egy meggyozodes hitszeru voltanak legarulkodobb jegye, 
hogy az ellene szolo tenyelc sem ingatjak meg, epp ellenkezoleg, megerositik. 
A 2008-as vilaggazdasagi valsag utan is szamos lcozgazdasz nyilatkozott ugy, 
hogy a valsag csalc megszilarditotta a szabad piacba vetett hitet. Ez megint 
csalc „a nem lathato dolgok bizonyiteka”, elvegre a semleges szemlelonelc 
konnyen tamadhatott az a benyomasa, hogy a valsagot az ellenorizetlen 
penzpiacok elszabadulasa okozta. Az igazhivo viszont tudja, hogy ez csalc 
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a latszat: mivel a piac nem lehet rossz, ezert bizonyara van olyan magyara- 
zat, amely kimutatja, hogy a jelenleginel is lcevesebb ellenorzes a megoldas. 
Lehet, hogy ezt ma meg nem erti minden halando, de a hivo latja, hogy 
mindez csalc hitenelc probatetele, es meg erosebben hiszi, hogy „egyszer 
majd” vilagossa valik mindennek az ertelme. Mintha csalc a hires amerikai 
kereszteny himnuszt hallananlc „Egyszer majd, mindent megtudunk erro'l, 
/Egyszer majd vegiil megertjuk, miert..!’ ( uo . 8, vo. Stevens-Warren 19x1). 

Arrol persze nincs szo, hogy a piac teologiajat egy Kozgazdasz Szent Tamas 
valaha is rendszerbe foglalta volna, de eleg figyelmesen kijegyzetelni a Wall 
Streetjournal, aFinancial Times vagy az Economist leggyakoribb erveleseit, 
hogy alcar egy uj Summa is 6sszealllthato legyen beloluk. Cox ennelc alap- 
jan beszel ersatz vallasrol, vagyis olyasmirol, ami egy hagyomanyos vallas 
minden jellegzetess6get hordozza, am megis ersatz, mivel nem „igaz”, csu- 
pan az emberi elme konstrukcioja (Cox 2016, 5-8). Ne feledjiik el azonban, 
hogy a kritikusok (Feuerbachtol Marxig) ugyanezt allitottak a hagyomanyos 
vallasokrol is, tehat a kiilonbseg csak az ertekelesben jelenik meg, formalis 
elemzessel nem megragadhato. Az „ersatz”, „pszeudo”, „kvazi” es hasonlo 
jelzok tobbnyire csupan annyit jeleznek, hogy az oket hasznalo szerzonek 
nem rokonszenves az adott ideologia, de val6di szerkezeti kiilonbseget al- 
talaban nem tudnalc kimutatni a „valodi vallasokt 61 ”. 

Felvetheto az is, hogy tenyleg a piac-e a legmegfelelobb nev ennek a komp- 
lex jelensegnek a leirasara, amire Coxnak az a valasza, hogy a „piac” ez 
esetben sziinekdokhe, vagyis olyan nyelvi eszkoz, amely a resz altal utal az 
egeszre. A piac csak egyetlen, de meghataroz6 eleme egy olyan gazdasagi- 
tarsadalmi-kulturalis rendszernek, amely az egesz modern vilagot uralja. Ez 
persze megint csalc homalyos megfogalmazas, elvegre, ha a piac az Isten, 
akkor nem resze a vilagnak, hanem „a vilag van obenne” es ez nem is lenne 
ellentetes az egesz konyv gondolatmenetevel. (A tovabbiakban egyebkent 
Cox ervelese is ebben az iranyban halad tovabb.) 

Ha ezek utan reszletesebben is szemiigyre vessziik ennek a bizonyos abszt- 
raktpiacnak (sotPiacnak) a tulajdonsagait, aklcor - nemmeglepo modon - 
az osszes isteni attributumot meg fogjuk talalni benne. Mindenekelott a min- 
denhatosagot, amelynek leglatvanyosabb megnyilvanulasa az atvaltoztatas 
kepessege. Ahogyan a szentmiseben megvalosul a transzszubsztanciacio, 
vagyis a lcenyer es a bor lenyegenek atvaltozasa Krisztus testeve es vereve, 
a piac is lcepes vegrehajtani azt a csodat, hogy mindent, amit megerint, 
valami massa alaldt, mikozben a kiilso szemlelo szamara ugy tunik, mintha 
ezek megtartanak eredeti tulajdonsagaikat. Konkretan: a piac mindent lcepes 
aruva valtoztatni, nemcsak a kenyeret es a bort, de magat a templomot is, 
vagy a foldet, amelyen all. Kepes aruva valtoztatni az emberi testreszeket 


(lasd a szervkereslcedelmet), az emberi genomot (amelynek kereskedelmi 
celu hasznositasarol szinten vitalc folynak), vagy akar magat az egesz embert 
is ( uo. 10-12). Ha nem allunlc meg a Cox altal felsorolt peldalcnal, hozzate- 
hetjiik, hogy ugyanez igaz olyan absztrakt entitasokra is, mint a lcultura vagy 
a tudas. Ennelc jo peldaja, amikor egy muvesz nagysagat a ftiradasok semmi 
massal nem tudjalc lcifejezni, mint muveinel< biztositasi ertekevel; de ide 
tartozik a „piacl<epes tudas” kulturaellenes fogalma is, amely mara nemhogy 
botranyosnalc nem szamit, de tanevnyito beszedek kotelezo tartozeka lett. 

Ebbol is lathato, hogy a piac nem csupan mindenhato, de mindeniitt je- 
lenvalo is, vagy legalabbis ez a tendenciaja, hiszen folyamatos kiizdelemben 
kell legyurnie az elet egyes szferainalc ezzel szembeni ellenallasat. Ugy is 
mondhatnank, hogy a piac teologiaja a modern lcereszteny gondollcodasbol 
is ismert „folyamatteologia” rokona, amely nem valtozatlan es mindorokke 
tokeletes letezokent gondolja el az Istent, hanem olyankent, amely maga is 
fiton van abeteljesiilds fele (uo. 9). 

Lehet, hogy a piac mindentudasa vagy tevedhetetlensege is ebben a folya- 
matteologiai keretben ertelmezendo, de inkabb ugy tunik, hogy mar meg- 
valosult, hiszen a szabalyozassal szembeni 6rvek mindig arra hivatkoznak, 
hogy a piac jobban tudja, mi a jo, mint barmilyen emberi tervezes. 

Mindenesetre a jelenlegi gondolkodas mar most is olyan atfogo bolcsesseget 
tulajdonit a Piacnak, amilyet a miiltban csalc az istenek ismertek. A Piac, 
mint oktatnak benniinket, kepes meghatarozni, hogy milc az emberi sziilc- 
segletelc, hogy mennyibe lcell keriilnie az arunalc es a tokenelc, mennyit kell 
lceresniiilc a fodraszolcnalc es a vezerigazgat 61 cnalc, es hogy mennyiert kell 
arulni a repiilogepeket, a futocipoket vagy a m6heltavoh'to miit6telcet ( uo. 
15-16). 

De hogyan ismerhetjiilc meg a Piac alcaratat? Ez mar egy masilc kerdes, 
amely az ember alacsonyabb rendu tudasara vonatkozilc. Meg lcozgazdaszolc 
is eszreveszilc olykor - ahogyan a Nobel-dijas Paul Krugman tette 2014- 
ben hogy „a piac ezt alcarja” vagy „a piac azt alcarja” lcijelentesek olyan 
hatartalan onbizalomrol tanuslcodnalc, ami regebben csalc a fanatilcus hivolc 
sajatja volt: 

A kozepkorban egy szentfoldi lceresztes hadjaratra valo felhivasra az a felki- 
altas volt a valasz, hogy „Deus vult!” - Isten alcarja. De vajon tenyleg tudtalc 
a kereszteselc, mit alcar az Isten? A vallalkozas eredmenyebol itelve nyilvan 
nem. Ez persze regen volt, es azolcon a teriiletelcen, amelyelcrol en irok, az 
Isten allitolagos alcaratara ritlcan hivatlcoznalc. Latunlc viszont szamos szalc- 
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politikai keresztes hadjaratot, amelyet csak az az implicit felkialtas igazol, 
hogy „Mercatus vult!” - a piac akarja. De azok, akik a piac akaratara hivat- 
koznak, vajon tenyleg tudjak, mit akarnak a piacok? Megint csak: nyilvan 
nem (Krugman 2014). 

Krugman peldaja az, amilcor a szocialisan tulsagosan erzelceny allamot 
fenyegetik kozgazdaszok rendszeresen a „penziigyi istenek biintetesevel” 
mikozben egyaltalan nem egyertelmii, hogy a piac valoban annyi „ember- 
aldozatot” l<ovetel, mint mondjak. Ezert ha legkozelebb azt magyarazza 
nekunk valalci, hogy ezt es ezt kell tenniink, mert ezt kivanja a piac, akkor 
tegyiik fel magunknak a kerdest: „Es 6 ezt honnan tudja?” Mert az igazsag 
az, hogy aki a piac igenyeirol szonokol, a legtobbszor csak arra akar ravenni 
minket, hogy azt tegyiik, amit 6 akar. 

De ha mar keresztes hadjaratot emlegettiink, Cox megallapltasa szerint- ma 
is folyik „vallashaboru” csak nem ott, ahol gondolnank. A civilizaciok ossze- 
csapasanak huntingtoni gondolatara utalva ugy veli, hogy a legkomolyabb 
osszecsapas nem a hagyomanyos vallasok egyilce vag.y masilca kozott folyik, 
hanem a „piaci vallas” es az osszes tobbi kozt. A piac ugyanis, es a hozza 
kapcsolodo fogyasztoi kultura lenyege szerint ellentetes ezek legtobbjenek 
felfogasaval, amely mindig az ember hataraira figyelmeztet, arra, hogy mi 
elegendo az ember szamara, es mi felesleges. A piac elso parancsolata azon- 
ban fgy sz 61 : „Soha semmi sem eleg” (Cox 2016, 21). Emellett - ahogy azt a 
mindent aruva alakito hatasa is mutatta - a piac ellenallhatatlan tendenciaja 
a homogenizacio: minden kiilonbseget eltiintet emberelc es tarsadalmak 
kozott, ami sajat mukod6set gatolja. Ennek letezik elmeleti megalapozasa 
is, ami termeszetesen a szegenyseg felszamolasanak programjaval igazolja 
a hagyomanyos kulturak letarolasat (lasd Michael Novak This Hemisphere 
ofLiberty cimu 1990-es munkajat); de meg latvanyosabb a McDonald’shoz 
hasonlo cegek eljarasa, amelynelc alapgondolata, hogy barhol a vilagon megy 
be valalci az etterembe, pontosanugyanazt kapja: One Taste Worldwide - Egy 
Iz Vilagszerte ( uo . 205). A homogenizacio tehat - tudatosan es ontudatla- 
nul - a hagyomanyos kozossegek felbomlasztasara iranyul, ami a tarsadalom 
atomizalodasahoz, a piac mukodesenek megfelelobb individualizmushoz 
vezet, Homogenizacio es individualizacio - bar a ket folyamat elsore ellen- 
tetesnek tunik - valojaban ugyanannak az eremnek a lcet oldala. 

A piac tehat valodi teremto istenseg. Uj, korabban nem letezo igenyelcet 
es vagyakat kepes teremteni a semmibol, amit Steve Jobs, az Apple alapfto 
vezerigazgatoja - a fogyasztoi kuitura tipilcus celebszentje - ugy fogalma- 
zott meg, hogy „sok ember nem tudja, mit akar, amlg meg nem mondod 
nekik” ( uo . 238). De nemcsak uj igenyek teremteserol van szo, hanem egy 


uj ember megszuleteserol: ahhoz ugyanis, hogy az ember valoban azt es 
csakis azt ldvanja, amit a piac nyujtani tud, szamos regi tulajdonsagatol 
meg kell valnia, a szo evangeliumi ertelmeben „magara kell oltenie az uj 
embert” vagyis ujja kellsziiletnie ( uo. 193). Ez nehez, embert probalo feladat 
a megtero szamara, de szerencsere szamithat a piac segitsegere, amely a 
megfelelo pavlovi reflexek kiepitesevel, a bibliaolvasast helyettesfto napi 
tobb oras kepernyobamulassal, az idegrendszer atstrukturalasaval es az 
egyre nagyobb tomegeket erinto kronikus figyelemzavar kifejlesztesevel 
jarul hozza onatalaldto torekveseihez {uo. 198-199). Az egyen atalaldtasa 
mellett pedig a piac megteremti azt a nagy, kollektiv szemelyiseget is, amelyet 
cegnek vagy vallalatnak neveziink (uo. 48), es amely - szamomra ugy tunik - 
meglepoen hasonlit a politikai testkent felfogott allam lcorabbi eszmejere. 
Bar abban ketsegteleniil van nemi igazsag, hogy ez az absztrakt leny nem 
csupan halhatatlan, de - a kiraly Kantorowicz altal leirt politilcai testevel 
ellentetben - korlatolt felelossegu is. Mindenki tudja, hogy a gazdasagival- 
sagokert - legalabbis az ortodox piaci teologia szerint - legtobbszor nem a 
cegek a feleldsek, meg l<evesbe azok munkatarsai, hanem ezek a piaci istenseg 
kifiirkeszhetetlen akaratabol bekovetkezo termeszeti katasztrofak (uo. 54). 
Amikor a 2008-as valsag utan allami penzeldcel konszolidalt cegelc vezetoi 
csillagaszati jutalmakat kezdtek szetosztani sajat magulc lcozott, vagyis azolc 
kozott, akik a valsagert leginkabb felel6snek tuntek, az ezzel lcapcsolatos 
felhaborodast sokan koziiliik nem is ertettek. Vegiil is a penziigyi szakem- 
bereknek csak konjunktura idejen van - termeszetesen pozitiv - szerepiik a 
piac mukodteteseben, egy valsagot azonban nem lehet elore latni, az olyan, 
mint egy „penziigyi cunami” (Sandel 2011, 31). 

A piac tehat mindenhato, egyre inkabb mindeniitt jelenvalo, mindentudo, 
mindenestiil jo, teremto Isten. Egy Istennek azonban illenek 6rold<evalonak 
is lennie, es ebben a tekintetben a piac megsem pontos masa a monoteizmu- 
sok Istenenek, hiszen eleg jol ismerjiilc sziiletesenek lcoriilmenyeit. Mindenki 
ismeri azt az evangeliumi tortenetet, amikor Jezus Krisztus elkergeti az aru- 
sokat es a penzvaltol<at a templombol: ez is mutatja, hogy a piac valaha szo 
szerint benne volt a templomban, es Cox szerint Jezusnak sem onmagaban ez 
ellen a gyakorlat ellen volt kifogasa, csupan az ellen, hogy az illetok becsap- 
tak es megkarosftottak a tavolrol erkezett zarandokokat (Cox 2016, 38-39). 
Akarhogy is legyen, annyi biztosan igaz, hogy a piacok sokaig a szakralis 
hatalmak ala rendelve mukodtek, es meg a kozepkori piacterek is a templo- 
mok vagy szekesegyhazak elott (ha nem is benniik) mulcodtek, mintegy az 
egyhaz szeme elott. A kesobbiekben kezdtek el foldrajzilag is tavolabb kerul- 
ni, mas, „vilagi” szempontok szerint uj helyeket keresni maguknak, mlgnem 
politikai ertelemben is szembefordultak az egyhazzal, amikor a kiralyokhoz 
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fordultak a mukodesiiket akadalyozo egyhazi rendszabalyok es intezmenyelc 
(peldaul a cehek) kikiiszobolese erdekeben ( uo . 40-42). Ez a korszak - a 
kesoi kozeplcor es a lcora lijkor — az, amikor a piac ellcezdett virtualizalodni, 
vagyis a kovetkezo fokon mar elveszitette jelentoseget a fizikailag letezo 
piacter is, hogy atadja a helyet a penzpiacok absztrakt vilaganak. A penz es 
kiilonosen a papirpenz/ertekpapfr megjelenesevel a piac nemcsak a fizikai 
terbol tavozott, hanem a szemelyes kapcsolatok kontextusabol is: „Tobbe 
nem talalkozott egymassal a vevo es az elado, a kolcsont felvevo es a lcolcsont 
nyujto, hogy iizleteiket a moralis normak egy kozos implicit vagy explicit 
kodjan beliil lebonyolitsak” {uo. 43). Aki innent 61 l<ezdve rosszul jart, nem 
futhatott segftsegert a moralistakhoz vagy a regulatorokhoz, hiszen csupan 
mechanizmusok aldozatavolt: magaravessen, miert nem vigyazott j obban. 

A piac spiritualizalodasa tehat parhuzamos azzal a folyamattal, ahogyan 
a penziigyi szektor egyre inkabb atveszi a vezeto szerepet a gazdasag ege- 
szen beliil. Immar nem is papirdarabok, hanem elektronikus jelek valnak 
„termekke”, 6s mindenki jol tudja, hogy a 2008-as valsagot megel6z6en mar 
olykor tudatosan adtak-vettek iires penziigyi csomagolcat is, hiszen az is lehet 
jovedelmez6 {uo. 105), A piac tehat - ha nem is volt 6rokkevaI6, es nem is 
sziiletett transzcendensnek - ma mar egyre inkabb hasonlft a kereszteny 
Istenre abban is, hogy tokeletesen termeszetfeletti, vagy ahogyan Coxkife- 
jezi, egyfajta „fantom-bioszfera” lakoja ( uo . 106). 

Ezt a termeszetfeletti lenyt azonban - eredetijehez hasonloan - valosagos 
templomolcban imadjak: ez annyira igaz, hogy a fogyasztas „templomait” 
vagy „katedralisait” emlegetni manapsag ink&bb kozhely, mint ujdonsag 
{uo. 125; vo. peldaul Ritzer 2005, 207-210). Talan nem is az a legfigyelem- 
remeltobb, hogy mennyire hasonlit nemely klasszikus aruhaz egy val6sagos 
szekesegybazra, hanem a forditottja: az, hogy mikent valik egyre tobb keresz- 
teny templom hasonlova egy modern bevasarl6kozponthoz. Ez kiilonosen 
az amerikai megachurch- 6 kre jellemzo, amelyekkiilonbozo „fogyasztoi cso- 
portok” igenyeihez szabjak sajat programjailcat, igyekeznek minel nagyobb 
spiritualis „valasztekot” kinalni, allandoan ujdonsagokkal ruklcolnak elo, a 
templomokban pedig kavezokat, ettermeket es gyermekjatszohelyeket ala- 
lcitanak ki (Cox 2016,119-128). Ez jelzi legjobban, hogy a hatas iranya mara 
megfordult, es a piac vegleges gyozelmet aratott: immar 6 valt mintaadova 
sajat korabbi elokepe szamara. 

A piac templomainalc termeszetesen sajat szertartasrendjiik van, amely 
sajatliturgilcus eviik iinnepeihez igazodik. Olylcor elofordul, hogy uj iinne- 
peket talalnak fel, de az ilyesmi ritkan hoz tartos sikert: celszerubbnek latszik 
ratelepiilni valamilyen mar letezo egyhazi iinnepre, es azt a magulc kepere 
formalni. (Mar Joseph de Maistre is eszrevette a francia forradalom - vagyis 


113 


a francia polgari vallas - iinnepei kapcsan, hogy ezek minden befektetett 
penz es propaganda ellenere sem tudtak soha ugy meggyokeresedni, ahogy 
a spontan modon lcialakulo egyhazi iinnepek, lasd Maistre 2000,266-267.) 
Leginkabb a karacsonyt sikeriilt mara teljesen megfosztani eredeti tartalma- 
tol es a vasarlas iinnepeve valtoztatni, de vannalc lciserletek arra is, hogy a 
ramadant lezaro muszlim iinnepbol, az eid al-fitrbol hozzanal< letre amolyan 
masodikkaracsonyt. Ezzel eloszor a Tommy Hilfiger probalkozott 2015-ben, 
az elso eredmenyek alapjan eleg nagy sikerrel (Cox 2016, 213). Termeszete- 
sen egyik esetben sem egyetlen naprol van szo, hanem egy koriilbeliil egy 
honapos idoszakrol, az adventrol es a ramadanrol, amelyek eredetileg bojti 
idoszakok lennenek, de a piac termeszetesen nem ismeri az onmegtartozta- 
tast. Az adventi vasar kezdete Amerikaban a fekete pentek, amely a halaadas 
utani penteket jelenti, vagyis itt a piac nemcsak a keresztenyseg, hanem a 
polgari vallas iinnepeire is ratelepszik, a veteranok napjatol a fiiggetlenseg 
napjan at a munka iinnepeig: 

Ki figyel manapsag oda, nehany veteran kivetelevel, az ezen a napon nelcik 
szentelt cerem6nialcra? Talan azok, akik a tengerparton vakaci6znak, vagy 
akik az ugymond „negyedikei” hosszu hetvegen tuzijatekot rendeznek, solcat 
gondolnak a gyarmatok fiiggetlensegi harcara Nagy-Britannia ellen? Hany 
embernek jutnak eszebe a munkasok a munka iinnepen {uo. 216)? 

A hosszfi hetvegek dltalunk is ismert es az utobbi evekben egyre terjedo 
kultusza is a piaci liturgia resze: ha nem az aruhazake, akkor a szallodake, 
fiirdoke es ettermelce, mindez a lenyegen nem valtoztat. Egyeselc ugyan fel- 
vetik, hogy az elmiilt evekben mintha megkopott volna egyik-masik hagyo- 
mdnyos vasar fenye, de ez alighanem csalc az internetes vasarlas terjedesenek 
koszonhet6, vagyis legfeljebb annyit mondhatunk, hogy a kultusz maradek 
kozossegi jellegenek is elvesziti egy reszet, es meg inlcabb privat ajtatossag- 
ga valik. Bosegesen lehetne meg sorolni a peldakat arra, ahogyan lcorabbi 
egyhazi iinnepek elobb politilcai, majd piaci iinnepeklce valnak (hasonlo 
tortent peldaul az anyak napjaval is), de mar ennyi is kellokepp szemlelteti, 
hogy minden eddig felsorolt hitrendszer koziil a piace ma a legerosebb, es 
kerdes, egyaltalan lehetseges-e lcomoly kihfvas ele allltani. 

Az iinnepek ugyanis - ahogyan az egyhazi iinnepek is - nem onmagukert 
valo esemenyelc, hanem az or6kkevalo dolgok elovetelezesei. Az eszkatolo- 
gikus dimenzio a piac teologiajabol sem hianyzik, sot talan annalc lenyeget 
alkotja. A piac mindig a jovo fele iranyul, egyetlen celja es igazolasa a folya- 
matos haladas. Teny, hogy a 20. szazad vilaghaborui es nepirtasai, azutan 
a hideghaboru es az atomfegyverkezes vagy az egyre inkabb tudatosulo 
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kornyezeti valsag sulyos csapast mertek a korabbi naiv haladashitre, de a 
21. szazad elejen ismet ugy tunik, hogy az optimizmus helyreallt, sot, a ko- 
rabbialcnal is primitivebb formaban lett a politikai es gazdasagi predikaciok 
vezerfonala. Minderre meg lesz alkalmunk visszaterni, most csak annyit 
jelzek elore, hogy Cox megallapitasaval szemben egyaltalan nem gondolom, 
hogy „a Haladas tronja lcisebb lett, es ahangja halkabb” {uo. 253). Az viszont 
ketsegtelen teny, hogy a haladas korabbi. atfogo vizioi eltuntek, es a szonak 
ma semmilyen mas jol megragadhato jelentese nincs, mint az anyagi jolet 
novekedese. A novekedessel viszont az a gond, hogy valojaban semmilyen 
celja nincs magan a novekedesen ldvul. A piac eszkatologiaja csak arra az 
egy kerdesre nem ad valaszt, hogy mi fele halad a haladas: vagyis olyan gon- 
dolkodas a „vegso dolgokrol", amelyben egyetlen „vegso dolog” sem szerepel. 

A kapitalista gazdasag istenenek szerepere termeszetesen a penz a masik 
legkezenfekv6bb jelolt. Mindenhatosagarol es mindemitt jelenvalosagar 61 
aligha sziikseges barkit is meggyozni, ugyanaklcor nyilvanvaloan transz- 
cendens letez6: olyan, kozvetleniil megragadhatatlan eszme, amelynek a 
papirpenzek, bankkartyak, bankszamlakon szereplo szamsorok csupan 
szimb 61 umai, de nem azonosak vele. Philip Goodchild Tkeology of Money 
cimu konyvenek ervelese ennel j6val szofisztikaltabb, de alapgondolata en- 
nek is az, hogy a penzrol valo gondolkodas eseteben sem huzhato meg elesen 
a „vilagi” es a „vallasi” ideologia kozotti hatar. 

Pedig a hatar letezese a modernseg egyik alaptetele: a Max Weber-fele 
instrumentalis racionalitas novekedese nagyreszt a merhetoseget, kisza- 
mithat6sagot jelenti, amely az anyagi vilag egyre tobb szferajara terjed ki, 
mikozben a „vallas” megmarad az ertelemadas, a „spiritualitas” csokkeno 
jelentosegu koreben. A gazdasdg nyilvan az elobbibe tartozik, a meres, a 
kalkulacio, az anyagi javak termelese es elosztasa korebe, tehat egyertelmuen 
elkulonithet6 az utobbitol. 14 

Fellep ugyanalckor egy problema: a komplex modern tarsadalmalcban 
nemcsak a hit nem tud mar eligazitani, hanem az egyeni racionalitas sem. 
A bonyolultsag es az atlathatatlansag oda vezet, hogy a kozjo kovetese nem 
alapulhat az egyen szabad belatasan, hanem szabalyokat kell kodifikalni 
szamara. A szabalykovetes motivacioja pedig - ha mar nem lehet sem a hit, 
sem a moralis meggyozodes, sem a racionalis megertes - csupan a kompen- 
zacio lehet, amelynek legkezenfekvobb formaja a penz. Goodchild ugyan 
nem emliti, de Tocqueville mar 1840-ben latta, hogy az amerikaihoz hasonlo 
tarsadalmakban ez a helyzet, bar ezt 6 nem a tarsadalom bonyolultsaganak, 

14 1 Goodchild konyven kfviil szobeli eloadasaira is hivatlcozom, amelyek egyes temakat 
bovebben targyalnalc, peldaul https://www.youtube,com/watch?v=6t_A2t8sbNs 
(hozzaferes: 2018.06.18.). 


hanem atomizalt voltanak tulajdonltotta: „Ha a polgarok mind fuggetlenek 
es kozombosek, csak fizetseg aran lehet a kozremukodesiilcet elnyerni; igy 
vegtelenul megsokszorozodik a gazdagsag hasznavehetosege, es egyre no 
majd abecse” (Tocqueville 1993, 863-864). Ugy tunik, ez teljesen mas vilag, 
mint a teologiai es etikai elvel< altal lcormanyzott regi. 

A piaci 6sztonzokbevezetese ugyanakkor elidegenedeshez vezet: a munka 
celja a munkan kiviilre keriil. A penz megszerzesenek legfobb ertelme, hogy 
ebbol az egyen megvasarolhassa azt, ami szabadidejeben majd elvezetet 
szerez nelci. Maskeppen szolva, az egyen csupan azert dolgozik, hogy azutan 
ne dolgozzon. Az egyetlen ertelmes cel, amely meg megmaradt a munlcaban, 
a penz: egyediil ez vezet tovabb az elet mas teriileteihez, vagyis az elethez 
val6 viszonyulasunk teljes egeszeben es minden vonatkozasaban a penz 
dltal valosul meg. A kvantifikacio egyre tobb teriiletre terjed ki, a moralis es 
a politikai dilemmak is megoldhatonak tunnek egyszeru kalkulacio reven: 
a teologiai dimenzio mellett tehat kezd elhalvanyulni a moralis es a politikai 
is. A meresnek es a szamftasnak, es azon beliil a penziigyi szamftasnak ez 
az univerzalis szerepe maris gyandt ebreszt azzal kapcsolatban, hogy annak 
lenyege pusztan az anyagi folyamatokra volna korlatozhato. 

Egy egyszeru felosztas szerint a gazdasag lcorebe az ugynevezett kompetitfv 
javak tartoznak, vagyis az olyanok, amelyeket vagy en birtoldok, vagy valalci 
mds: ami az eny6m, az nem lehet egyuttal a tied is. Ide tartoznak az anyagi 
javak, de nemi bovitessel a szellemi tulajdon vagy barmilyen mas kizarolagos 
jog is. A politika es az etika lcorebe az ugymond kooperativ javak tartoznak, 
amelyeket viszont - elteroen az elobbiektol - epp az jellemez, hogy csak 
akkor van 6rtelmiik, ha masokkal osztozom benniik: ilyenek a kornyezet, 
az intezmenyek vagy az orszag torvenyei. (A kompetitfv es kooperatfv javalc 
fogalma bevallottan Alasdair Maclntyre megkiilonboztetesen alapul, lasd 
Maclntyre 1999, f 61 eg 252-269.) Ehhez tehetnenk hozza a disztributiv java- 
kat, mint az ido, a figyelem, a bizalom, a szeretet vagy a munka, amelyeket 
viszont paradox modon csak annyiban birtoklunk, amennyiben megvalunk 
toliilo masokra szanjulc vagy masoknak ajanljuk fel oket. 

Mar elso ratekintesre is lathato, hogy a penz semmikeppen sem csupan az 
elso kategoriaba tartozik. Nem lehet pusztankompetitiv jo, lriszen a legtobb 
ilyennelc onmagaban vett erteke van - peldaul a foldnek, egy hasznalati 
targynak, de egy szellemi termeknelc is -, mikozben a penznelc onmagaban 
nincsen objektfv erteke. Meg az is csak megszorftassal ervenyes, hogy a 
penz valamilyen erteknek a szimboluma. Talan nem mindenki elott vilagos, 
hogy a penz nem „l<ifejez” valami olyasmit, ami tole fiiggetleniil is letezilc, 
peldaul a csereerteket: 
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A rendkivuli paradoxon az, hogy a csereertelr nem letezilc annakreprezen- 
taciojan kfviil. Mikozben a reprezentacio altalaban egy elozetesen letezo 
targyat vagy velekedest reprodukal, a penz maga hozza letre azt az erteket, 
amelyet reprezentalni latszik. Az ertek: absztrakcio. Csak a penz valosagos, 
mert az ertek csak a csereben valik ertekke, de a csereertekek csalc ugy ha- 
tarozhatok meg, ha egy penzosszeggel hasonlitjuk ossze oket (Goodchild 
2009,165). 

Honnan szarmazik marmost a penznek az a tulajdonsaga, hogy kepes az 
emlitett funkciot betolteni? Nyilvan onnan, hogy altalanosan elfogadott osz- 
szehasonlitasi alapkent szolgal, vagyis az ertelmet abbol nyeri, hogy masolc is 
ugyanazt a jelentest tulajdonitjak nelci, mint mi. Tipikus kooperativ jo tehat, 
amely nem ket fiiggetlen individuum egyszeri viszonyan alapul, hanem ott 
all mogotte egy tarsadalmi konszenzus es az azt megjelenito intezmeny, a 
bank vagy penzintezet. E nelkiil a harmadik szereplo nelkiil a penz haszna- 
lata ertelmet vesztene: a penz ugyanis eredetileg nem mas, mint tartozas, 
amelynek teljeslteseert a bank kezeskedik. Nem veletlen, hogy penzt csupan 
az orszag kozponti bankja vagy jegybankja bocsathat ki. A penz nem magan- 
iigy, hanem tarsadalmi es politikai intezmeny, s mint ilyen legalabb annyira 
a politika szferajaba tartozik, mint amennyire a gazdasageba. 

De a penz egyuttal disztributiv j6 is, hiszen - mint lattuk - lenyege a 
hitel, a tartozas, a kolcsonos kotelezettsegvallalas. Amikor szerzodest ko- 
tolc valakivel, kotelezettseget vallalok, hogy a jov6ben ezt teljesiteni fogom. 
Amilcor azutan atutalom szamara a szerzodesben meghatarozott osszeget, 
ezzel csupan az en kotelezettsegem szunik meg, amelyet innent6l l<ezdve a 
bank vallal at. Ezt a kotelezettseget persze sosem teljesiti egeszen, csupan 
megigeri, hogy az altala tovabbitott penzt masok is elfogadjak fizet6si ige- 
retkent, hiszen ezeken az igereteken 6s a benniik valo bizalmon kiviil semmi 
sincs, ami a penznek ertelcet kolcsonozne. Amikor a bank penzt „teremt”, 
alckor ez nem lcell, hogy megfeleljen barmilyen „realis” ertelcnek: arany- 
vagy devizatartaleknak. Sokan azt hiszik, persze, hogy az ilyen „filctiv” vagy 
„spekulativ” penz megkiil6nb6ztethet6 a „valodi” erteken alapulotol, de a 
fikcio eppen az, hogy letezik valodi ertek. Az arany csupan „a konyveles 
primitiv technologiaja”, amely maga sem egyeb reprezentacional (uo. 169). 
Amitol az egesz rendszer mukodik, az a bele vetett hit. A gazdasagtan ott 
valik teologiava, ahol a hitel talallcozik a hittel. Ha a penz nem mas, mint 
hitel, tartozas, kotelezettseg, alclcor ez mind olyasmi, ami csupan annyiban 
az enyem, amennyiben en ajanlom fel masolcnak. A penz tehat moralis es 
teologiai fogalom: a szamlakonyvek nem arrol szolo leirasolc, hogy mi „van”, 
hanem moralis eloirasolc arra nezve, hogy minelc „lcell lennie” (uo. 168), il- 


letve kifejezesei annalc, hogy mit remeliink egy mindig lcitolodo, valojaban 
sosem bekovetkez6 jovoben. A penz ugyanis mindig \gerveny marad, amelyet 
olylcor bevaltunk egy masilc, jovore vonatlcozo igervenyre, es igy tovabb a 
vegtelensegig. „A modernitas illuziojan beliil az eletet az eszlcatologia ha- 
tarozza meg” ( uo . 57). 

A penz tehat egy olyan atfogo vilagnezet vagy ideologia lcozponti sze- 
reploje, amelynelc minden teologiai kerdesre hatarozott valasza van: 
hogyan mulcodik a vilag, mi a celja, mi helyes es helytelen, igazsagos es 
igazsagtalan, hogyan lcell cselelcedni, mi szamit ertelcnelc. Mondjulc el itt 
is: ez az ideologia nem „helyettesiti” a teologiat, hanem maga is az. Sem- 
mi olyasmire nem utal, ami objelctiv, fizilcai realitassal birna. A penzpiac 
ugynevezett „valo vilaga” nem mas, mint elkepzeldselc, hitelc, remenyelc, 
varakozasolc, „lcoz6s filcciolc” bonyolult halozata (uo. 167). A paradoxon az, 
hogy ez a „semmi” pontosan ugyanazt a szerepet jatssza, mint egy Isten: 
spiritualis, de nem pusztan pszichologiai letez6, hiszen valodi lcotelezett- 
segelcet teremt es valoban iranyitja az eletiinlcet. Torvenyei alol nem lehet 
lcibujni, es ez ugyanugy vonatlcozilc a penzugyek iranyitoira, mint azokra, 
alcilc csupan elszenvedoi az elobbielc donteseinelc. A banlc vezerigazgatoja, 
a nagyt 61 ces vagy a politilcus nem lcevesbe van alavetve a mindenhat6 penz 
uralmanak, mint barmelyilciinlc: 

A lcivaltott potencialolc nem ugy bukkannalc fel, mint a kapitalista valla- 
sa, hiszen amennyiben a penz adossaglcent keletlcezilc, es az emberelc, a 
vallallcozasolc es a lcormanyolc rabszolgaiva valnak egy novelcvo adossag- 
spiralnak - vagy olyanolctol fiiggenelc, alcik mar rabszolgaiva valtak -, ugy 
mindannyian lcotelesek profitra szert tenni, hogy visszafizesselc az adossa- 
got. Mindenkinelc kotelessege, hogy p6nzt lcoltson vagy lceressen, es hogy 
a vilagot olyasvalakinek a nczopontjabol szemlelje, alci penzt alcar kolteni 
vagy lceresni. Minden politilcai torelcvest ala kell rendelni annak a lcotelesseg- 
nelc, hogy megorizziilc a torelceny penziigyi rendszer stabilitasat. A kivaltott 
potencialt maga a penz iranti igeny tamasztja ala. Ez a penz iranti igeny 
a piac igazi „lathatatlan keze”. Ez az igeny a penz politilcai teologiajanak 
megnyilvanulasa (uo. 214). 

Szo sincs tehat arrol, hogy a szabad piac valoban a szabadsag birodalma 
volna. Az sem igaz, bar elsore logilcusnalc tunne, hogy osszefonodilc a mo- 
dernseg olyan politilcai teologiaival, mint amilyen a demolcraciae. A gaz- 
dasag erdelcei, es kiilonosen a torelceny penziigyi rendszer erdekei ugyanis 
egyertelmuen feliilirjak a nepszuverenitast: az ugynevezett „demolcratilcus” 
orszagolcban sem nepszavazasolc fogadjalc el az eves koltsegvetest, sot, sza- 
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mos orszagban sentmilyen, a l<oltsegvetest kozvetleniil erinto lcerdesrol 
nem lehet nepszavazast tartani. A»valasztott kepviselok es a lcormanyok 
semmi olyat nem tebetnek, ami a penziigyi rendszer logikajaval ellentetes, 
es megitelesiik meg a valasztok szemeben is legtobbszor attol fiigg, milyen 
gazdasagi-penziigyi teljesitmenyt tudnak felmutatni. „A penz szabadsa- 
got es demokraciat iger, de csupan onmaganak szolgaltatja azt. A politilcai 
szabadsagot valojaban felaldozza a penzfelhalmozas erdekeben” {uo. 219). 

A piac es a penz teologiai, altalaban a gazdasag teologiai azonban aligha 
mukodhetnek teologusolc nelkiil. A kozgazdasagtan „papsagat” vagy „fo- 
papjait” emlegetni ma mar publicisztikai kozhely, lasd peldaul John Rapley 
HowEconomics Became a Religion cimu cilcket a Guardianben : 

[A kozgazdasagtannak] megvannak a maga profetai, moralistai, es minde- 
nekelott fopapjai, akilc az ortodoxiaja felett orkodnek az eretneksegekkel 
szemben. Az idolc soran az egymast lcoveto kozgazdaszok vettelc at azt a 
szerepet, amelyet megvontunk az egyhazi emberektol: olc adnalc utmuta- 
tast ahhoz, hogy mikeppen erjiilc el az lgeret foldjet, az anyagi boseget es 
a vegtelen kielegtilest (Rapley 20i7a). 

Amihez Rapley is hozzateszi, hogy a kozgazdasagtannal kapcsolatos leg- 
nagyobb felreertes az, hogy tudomanynak gondoljuk, milcozben valojaban 
egyhazlcent mulcodik. Mar az AEA, az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 
alapitoi lcozott is volt olyan, nevezetesen Henry Carter Adams, alcit a 19. 
szazad veg6n a Cornell Egyetemen felfiiggesztettelc allasabol, espedig nem 
nezetei tudomanytalan volta, hanem a tarsadalomra veszelyes jellege miatt. 
A 20. szazad vegere a keynesizmus lett hasonlo tisztogatas aldozata, amilcor 
pedig nem volt egyertelmii nyertese valamely hitvitanalc, aklcor elofordult, 
hogy a lcozgazdasagi Nobel-dijat megosztva lcapta ket olyan szerzo, alcilc 
egymassal homlokcgyenest ellenlcezo tetelelcet fogalmaztalc meg, ami egy 
egzalct tudomany eseteben nyilvanvaloan ellcepzelhetetlen volna. Ez tor- 
tent 2013-ban, amilcor Robert Shiller es Eugene Fama lcapta a dijat: egyilciilc 
szerint a piacolc gyakran tevesen allapitjak meg az aralcat, masikuk szerint 
viszont mindig jol. Mindez Rapley szerint annak a kovetkezmenye, hogy a 
lcozgazdasagtan nagyreszt dedulctiv modszert lcovet: olyan axiomalcb 61 indul 
lci, amelyelc az emberi termeszetre, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatolc lenye- 
gere vonatkoznak, es amelyeknek elfogadasa inlcabb szemelyes valasztason, 
hitbeli dontesen alapul, hogy aztan erre epitsen fel zart, „slcolasztikus” rend- 
szerelcet. Meg amilcor van is lehetoseg az elmeletelc empirilcus tesztelesere, 
a teszteleshez hasznalt adatsorolc nem olyan ertelemben objelctivelc, mint 
a termeszettudomanyos megfigyelesek, hanem magulc is emberi termelcelc, 


amelyeket (legtobbszor lcorantsem elfogulatlan) szalcertok, intezmenyelc 
vagy lcormanyolc allitanalc elo. 

Azt persze naivitas feltetelezni, hogy a termeszettudomanyok ezzel szem- 
ben a tiszta es erintetlen „tapasztalati tudas” birodalmaba tartoznalc. Ma 
mar pontosan tudjulc, hogy maga a tapasztalas is mennyire elmeletfiiggo, 
ahogyan Thomas Kuhn ota azt is tudjuk, hogy a tudomany tortenete a valtozo 
paradigmak sorozata, amelyeket egymassal osszevetni voltalceppen lehetet- 
len. Rapley tudomanyfelfogasa elalcadt valahol a baconi tiszta indulccio es a 
folyamatos tudasfelhalmozas lcora ujlcori ellcepzelesenel, ezert a „linearisan 
fejlodo” termeszettudomanyok 6s az ide-oda csapongo lcozgazdasagtan radi- 
lcalis szembeallitasa sem veheto lcomolyan. De ezzel csalc annyit mondtunlc, 
hogy a term6szettudomanyolc sem immunisak a problemara, azt nem, hogy 
a lcozgazdasagtannal szembeni hasonlo kritilcak teljesen megalapozatlanolc. 
Teny, hogy a lcozgazdasznalc is islcolat lcell alapftania es lc6vetolcet lcell sze- 
reznie, mielott tenyleges tarsadalmi hatast fejthetne lci, „ahogy a predikato- 
roklcal is tortenik, alcilc gyulekezetet alapltanalc”. A tarsadalmi hatas kifejtese 
ugyanis alapveto celja a lcozgazdasagtannalc: tetelei sohasem teljesen leiro 
jelleguelc, hanem befolyasolni lcivanjalc a donteshozokat es a gazdasag sze- 
reploit, hogy egy adott modon visellcedjenelc. Ez kiilonosen igaz az el6re- 
jelzeselcre: egyetlen lcozgazdasz sem fogja tagadni, hogy peldaul az inflacio 
varhato mertelcevel lcapcsolatos joslatai tudatosan szamftanalc arra, hogy 
ilyen vagy olyan mertelcben onbeteljesftolc lesznelc. De tagabb ertelemben 
igaz ez az emberi termeszettel kapcsolatos premisszaira is: amilcor az embert 
alapvetoen racionalis, egocentrilcus es haszonmaximalizalo lenylcentirjale, 
alclcor valojaban letre szeretne hozni ezt az embertfpust mint a szabadpiaci 
gazdasag sz6mara legmegfelelobbet. 

Mindezt Rapley egy hosszabb konyvben is felvazolta, amely a Twiligkt of 
the Money Gods cfmet viseli, es tobb anelcdotat es tortenelmi illusztraciot 
tartalmaz, de a lenyeghez nem solcat tesz hozza. Alcozgazdasagtan islcolainalc 
teologiai iskolalclcent valo jellemzesere solckal allcalmasabb Robert Nelson 
Economics as Religion cfmu lconyve. 

Azzal Nelson is egyetert, hogy a lcozgazdasz elsosorban nem tudos, in- 
lcabb teologus, sot pap - abban az ertelemben, hogy legitimacios forraskent 
szolgal valamilyen intezmeny vagy gyalcorlat szamara; valahogy ugy, ahogy 
azt valaha a felkenes vagy az aldas egyhazi szertartasa is lcifejezte. Mivel a 
szerzo maga is dolgozott miniszteriumi tisztviselokent, pontosan tudja, 
hogy a lcozgazdasagi elemzeselc celja a lcormanyzati intezmenyelcben nem 
tudomanyos igazsagok felfedezese, hanem a mar meghozott politilcai don- 
teselc utolagos igazolasa, illetve az, hogy ravegyen masolcat arra, hogy egy 
bizonyos modon visellcedjenelc (Nelson 2001, xv-xvi). Mivel a kereszteny 
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egyhaz anal6giajan ki'vul Nelson a konyv tovabbi reszeiben is legfeljebb a 
zsido hagyomanyt emliti konlcretaņ, ismet felmeriil a lcerdes, hogy a „vallas” 
definiciojanak homalyossaga, amelyre 6 is utal, mennyire fontos az elemzes 
szempontjabol. Val6szinuleg egyaltalan nem: az, hogy a kozgazdasagtan 
szamara is leteznek „vegso ertekelc” es egy „vegso valosag” definiciotol fiig- 
getleniil a zsido-kereszteny tradicio rivalisava teszi, amit csak tovabb erosit 
az elorejelzesekben megnyilvanulo profetai hajlama ( uo . 23). 

A lcozgazdasagtan elso nagy profetajanak solcan Marxot tartjak, akinel 
- ahogyan korabban lattulc - a magantulajdon megjelenese es az elide- 
genedes felelt meg az eredendo bunnelc, de valojaban mar soklcal elobb, 
Rousseau-nal is felbuklcant ugyanez a gondolat. (Az, hogy egyesek mar a 
kozepkorban is felvazoltak kommunisztikus, tulajdon nelkiili tarsadalmakat, 
ketsegkiviil igaz, bar ehhez Fiorei Joachimnak Nelson allitasaval szemben 
csak attetelesen van lcoze.) A tortenelmi esemenyek gazdasagi magyarazatai 
ugyanalckor valoban elszaporodtak a 19. szazadtol kezdve, es a francia for- 
radalmat, az amerikai allcotmanyt vagy a polgarhaborut egyarant sikeriilt 
kiilonbozo torteneszelcnek kizarolag gazdasagi olcokra visszavezetni (uo. 
24-27). Ha viszont igaz, hogy minden rossz gyolcere gazdasagi termeszetu, 
alclcor a megvaltasnak is a gazdasag felol lcell erlceznie, es ebben a telcintetben 
az olyan lcozgazdaszolc, mint Keynes, nem is allnalc olyan messze Marxtol, 
mint elsore gondolnanlc. A lceynesizmus ugyanis maga is azt sugallja, hogy 
a lcereszt6ny Szentiras teved, az Isten alapvetoen gazdasagi erolc reven mu- 
lcodik a vil6gban, es mar ellcozelgett az idolc dics6seges beteljesiilese, ame- 
lyet a gyorsan fejlodo termelekenyseg fog elhozni szamunlcra. A lciilonbseg 
legfeljebb annyi, hogy Keynes szerint ehhez nincs sziilcseg egy utolso nagy 
lcataklizmara, a jelenlegi rend osszeomlasara, hanem mar benne eliinlc az 
utolso lcorszakban. Ha ugy tetszilc, Keynes „posztmillenialis pr6feta”, vagyis 
ugy gondolja, hogy az ezereves kiralysag mar ellcezdodott, mig Marx szerint 
meg elottiink all, azaz 6 inkabb „premillenialis” (uo. 30-31). 

A Keynes-fele iskola abban az ertelemben is teologiai islcolara hasonlit, es 
ezt mar Joseph Schumpeter is megallapitotta, hogy kovetoib61 valodi, zart 
kozosseget liozott letre, amely „egy mesternek es egy tanitasnalc” fogadott 
huseget, megvoltalc a maga propagandistai, jelszavai, bennfenteselcnelc szolo 
es popularis valtozatai ( uo . 34)- A lceynesizmus legnepszerubb lcatelcizmusat 
azonban Paul Samuelson allcotta meg, alcinelc Kdzgazdasdgtan cimu tan- 
konyve minden idolc legsilceresebb muve a temaban, 2001-ben a 16. lciadasnal 
tartott, 46 forditas lcesziilt belole es 3,5 millio peldanyban lcelt el. (Jelenleg a 
19. lciadasnal tart, es magyarul is legalabb 15-szor nyomtak ujra.) 

Egy elckora silcer termeszetesen sohasem volna lehetseges megfelelo elolce- 
szites es elozmenyek nelkiil. A legfontosabb elozmeny ez esetben az amerilcai 


progressziv mozgalom, amely a 19. szazad vegetol hirdette a hatelconysag 
evangeliumat: egy olyan gazdasagi es szocialis megvaltas igeretet, amelynelc 
eloszor az Egyesiilt Allamolcban lcell megvalosulnia, majd innen kiindulva 
meghoditania az egesz vilagot. (Ahogyan apolgarivallasrol szolo fejezetben 
is lattulc, Amerilca nehezen tud maslcent gondolni magara, mint valasztott 
nepre, es ez fiiggetlen a politikai partallastol.) A gazdasagi es szocialis meg- 
valtas fgerete ugyanalckor szorosan osszelcapcsolodott a szakertolclclerikusi 
szerepevel: a lcorabbi felelcezeti egyetemelc, mint a Yale vagy a Harvard, 
ugymond „vallast valtottalc” es az uj idolc tarsadalomtudomanyi lcultuszahoz 
igazitottalc magukat, milcozben uj egyetemelc sora jott letre lcifejezetten az uj 
papi rend lcinevelesere, mint a Chicago, a Cornell vagy a Johns Hoplcins (uo. 
38-39). Mindez konnyen osszeegyeztetheto volt a fejlodes mar letezo lcul- 
tuszaval, viszont solckal lcevesbe a liberalis, szabalyozatlan piac eszmejevel, 
amelyben aligha van sziikseg hasonlo szalcertoi papsagra. 'Ibornstein Veblen 
1898-ban mar buszlcen irhatta le, hogy a szabad piac es annak gazdasagtana 
a multe, hiszen egyeblcent sem volt mas, mint amolyan „spiritualis” teorialc 
halmaza, amely „a termeszeti rend, a termeszetjog es a termeszeti torveny” 
vallasi fogalmaiban gyokerezett, es maga is egyfajta vallasi „lcanonna” valt 
(uo. 44). 

Ahogyan eddig mar szamtalanszor lattulc, az uj teologiak mindig megve- 
toen nyilatkoznak a regielcrol, ebben nincs semmi kulonleges. Azt termesze- 
tesen Veblen sem eszlelte, hogy az uj tarsadalomtudosolc - lcozgazdaszolc, 
mernolcok es mas szalcmalc kepviseloi - ekozben ugyanolyan lcivaltsagos 
ertelmezoi lettelc a tudomany szent lconyveinek (persze a lcozjo onzetlen 
szolgalataban), ahogyan korabban a lclerus ertelmezte az isteni lcinyilatlcozta- 
tast a nep szamara. A progressziv mozgalomnak ez a jellegzetessege annyira 
nyilvanval6, hogy a lcorszalcr61 iro torten6szelc tollara szinte folyamatosan 
tolulnalc olyan lcifejezeselc, mint „evangelium”, „lceresztes hadjarat” vagy 
„vallasi ebredes” (uo. 46). 

A progresszivizmus fenye aztan az 1920-as evelcre jelentosen meglcopott, 
parhuzamosan a neoklasszilcus islcola felemelkedesevel, mignem Keynes 
es Samuelson lo'serletet nem tettelc a ket felfogas valamilyen szintezise- 
re, a szabad piac es az allami szabalyozas osszeegyeztetesere. Samuelson 
Kozgazdasagtana termeszetesen ugyanolyan szigoruan tudomanyosnalc es 
ertelcsemlegesnelc allitotta be magat, mint minden lcorabbi elmelet, de ezt 
csak azolc hajlamosalc elhinni, alcilc maguk is osztjak implicit elofelteveseit. 

Ha a Kozgazdasagtant az ertekek nagyi't6iivege ala helyezziilc, vagy azzal a 
cellal vizsgaljuk, hogy azonositsulc implicit vallasi iizenetet, az erteksemle- 
gessegre vonatkozo kijelenteseinelc tobbsege csupan egy olyan lcor retorilcai 
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gesztusanak tunik, amely e tekintetben szamos illuzio rabja volt. KKozgaz- 
dasagtan legmelyen egy nagyoņ is eros ertekrend, lenyegeben egy vilagi 
vallas rejlik. Progressziv iizenete amerikai egyetemistalc ket nemzedekehez 
jutott el, akiknek az amerikai tarsadalom tudomanyos menedzseleset pre- 
dikalta, amelyet most mar az amerikai lcozgazdaszszakma tagjainak lcell a 
legmagasabb szinten feliigyelniuk, elhozva a tartos gazdasagi novekedest es 
fejlodest. Ez azt is jelenti tovabba, hogy amikor az anyagi sziikseg megszu- 
nik es bekoszont a teljes boseg kora, egy vadonatuj allapot jon el az ember 
szamara ezen a foldon, ugy erkolcsi, mint anyagi ertelemben (uo. 50). 

Azota persze sokan kimutattak (Arrow-tol Stiglitzig), hogy Samuelson 
elemzesei szakmai drtelemben nagyon is statikusak, mindig egyensulyi 
allapotokat hasonlitanak ossze, ahol - mivel egy statikus allapotban veg- 
telen ido dll rendelkezesre - nem leteznek informacios problemak, es igy 
tovabb. A gazdasag valds mukodese egyaltalan nem ilyen, es ha feltessziik 
a kdrddst, hogy a szerzo mivel bizonyltotta sajat felfogasa helyesseget, a 
valasz az, hogy semmivel, egyszeruen nagyon eroseņ hitt benne. Ahogyan 
Samuelson es masok modernizmusat elemezve Deirdre McCloskey meg- 
fogalmazta: 

A modernizmus olyan tudast lger, amely mentes a ketsegtdl, mentes a me- 
tafizikatdl, az erkolcstdl es a szemelyes meggydzddestol. Ezt az lgdretet 
nem tudja teljesiteni. Talan nem is kell. Amit lcepes nyujtani, az a tudosok 
metafizilcajanak, erkolcsenek ds szemelyes meggyozodeseinek „tudomanyos 
mddszertanna" valo atkeresztelese (McCloskey 1998,152) 

Samuelson szemelyes meggydzodesenek legkiilondsebb eleme, bar ennek 
d maga aligha van tudataban, hogy valdjaban egeszen mas viselkedest var 
el az egyszeru halandotol es a kozgazdasztol. Az elobbirol ugyanis feltete- 
lezi, hogy a piacon egyeni erdeket koveti, es ez igy is van rendjen, ellenben 
a piacolcat feliigyelo, lcormanyzati szerepet vallalo lcozgazdasz valamiert 
kizarolag a kozerdeket tartja szem elott. „Mintha arrol beszelnenk, hogy ket 
emberi faj letezik: egy a piac szamara es egy a kozszfera szamara” (Nelson 
2001,99). Nemi tiszteletlenseggel meg az is megkockaztathato, hogy mindez 
nagyon hasonlit a laikusok es a papsag lcatolikus megkiilonbdztetesere. Az 
atlagembertol nem varhato el, hogy elete nagy reszet ugyanolyan magas 
kovetelmenyek szerint elje, mint Isten valasztott foldi kepviseloi: a legtobb, 
amire egy bukott es bunos vilagban kep es lehet, az a gazdasagi osztonzdknek 
valo engedelmeskedes. A papok es szerzeteselc munkajat viszont sohasem 
szabad az onerdeknek motivalnia ( uo. 99). 


A masik meglepo parhuzam Nelson szerint a szakralis nyelv hasznalata: 
a kozepkori romai egyhaz latin nyelve ugyanis semmivel sem volt erthetetle- 
nebb a hetkoznapi ember szamara, mint a modernkozgazdaszok matemati- 
lcai es statisztikai formulai. A latin ugyanakkor univerzalis nyelvkent szolgalt, 
amelynek nagy gyakorlati elonye volt, hogy megkonnyltette a kommunika- 
ciot a nemzeti hatarol<on feliilemelkedd papi osztaly szamara. Es persze a 
latin egyuttal megerositette az iment emlitett elvalasztast a papsag es az at- 
lagemberek kozdtt. „Mindez arra szolgalt, hogy a fenseg es a vallasi tekintely 
aurajat alakitsa ki - ahogyan az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosaga ma 
is papi ruhaban iilesezik. Amilcor Samuelson vagy mai kozgazdasztarsai a 
matematika es a statisztilca titolczatos nyelvet basznaljak, hasonlo tekintelyre 
tdrekednek a tarsadalomban” (uo. 100). 

Vegiil a harmadik parhuzam a samuelsoni gazdasagfilozofia es a katoli- 
cizmus kozott a termeszeti tdrveny fogalmaval all kapcsolatban. Ahogyan 
a kozepkori lex naturalis is egy olyan altalanos torvenyszeruseget fejezett ki, 
amely a termeszetes emberi ertelemmel tokeletesen felfoghato, Samuelson es 
kdvetdi is hisznek a gazdasagi folyamatok megismerheto es l<ezelheto rend- 
jeben, abban, hogy emberi tervezessel uralhatok a folyamatok (uo. 101-103). 
Ezt az optimizmust ugyanakkor nehez empirilcusan alatamasztani, mindig is 
amolyan antropoldgiai dogma marad, amely rendlciviil sebezhetd a kevesbe 
derfilatok kritikaival szemben. 

Mar ezen a ponton is erezheto, hogy Nelson torteneti narrativaja a „lcato- 
lilcus” samuelsoni iskolaval szemben egyfajta „protestans” reakciot, ha ugy 
tetszik, kozgazdasagtani „reformaci6t” elovetelez. A narratfva szerint ez 
valosult meg a ducagoi iskola felemelkedesevel, amelynek sikerehez nagy- 
ban hozzajarultak az 1960-as evel<: a vietnami haboru, az egyre nagyobb 
mereteket olto bfinozes vagy az egyre nyilvanvalobba valo kdrnyezetszeny- 
nyezes. Mindezek egy csapasra ketsegbe vontak, hogy a racionalis tervezes, 
a ndvekvd jolet vagy a tudomanyos fejlodes valaszt adnanalc a tarsadalom 
minden problemajara. Az elitekkel szembeni altalanos bizalmatlansag es 
az egyre inlcabb kibontakozo individualizmus az egesz lcorszalcra jellemzo 
volt, es kivalo kozeget teremtett a chicagoiak hasonlo torekvesei szamara 
(uo. 113—114). 

A kezdetek azonban ez esetben is regebbre nyulnalc vissza. Az islcola 
megalapitojanak Franlc Knightot tartjalc, alci az 1930-as evelcben meg Sa- 
muelsonnalc is tanara volt, es alcit hajdani dialcja igy jellemzett: „Knight 
volt a lcozgazdasagtan chicagoi islcolajanalc alapitoja; ha 6 volt Abraham, 
alckor.Henry Simon volt Izsalc, es Milton Friedman volt Jalcob” (uo. 114). Az 
oszdvetsegi nyelvezet megint csak arulkodo: ugy tunilc, minden kozgazdasz 
eszreveszi a masikban a vallasi vonasokat. Egyebkent szinte mindenkiben 
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hasonlo asszociaciokat ebresztett: a chicagoi egyetemen nepszeru mondas 
volt, hogy „Isten nincs, de Franlc Kniglrt az 6 pr.ofetaja” (uo. 119). 

Nem kiilonosebben meglepo, hogy egy olyan iskolaban, amelynek le- 
nyegehez tartozott a minden tekintellyel szembeni tiszteletlenseg, kesobb 
magat Knightot is bosegesen kritizaltalc sajat tanitvanyai. De talan nem is 
helyes islcolarol beszelni, hiszen a chicagoial< sokkal inkabb hasonIftottak a 
reformacio utan letrejott szamos protestans gyiilekezet laza konglomera- 
tumara, amelyet csak egyetlen dolog tartott ossze, a katolicizmussal (vagy 
Chicago eseteben a neoprogresszivizmussal) valo szembenallas. I<night 
egyebkent az AEA-ben tartott 1950-es elnoki beszedet is „predikaci6nak” 
nevezte, es valoban voltak ilyen felhangjai: mindenekelott az, hogy hataro- 
zottan elutasltotta az aklcor uralkodo lcozgazdasagtan erteksemlegess6g6t, 
illetve az emberi tervezes lehetosegeivel kapcsolatos elbizakodottsagat. Ez 
utobbinak csakugyan van nemi protestans fze, es lcetsegtelen, hogy Knight a 
reformatorol<hoz hasonl6an sosem volt tul jo velemennyel a bukott emberi 
termeszetrol, sem tudas, sem erkolcs szempontjabol. A kozgazdaszokrol 
- Samuelsonnal ellentetben - kiilonosen nem felte.telezte, hogy barmivel 
is jobbak lennenek az atlagembernel (uo. 120-121). 

De barmilyen lappango kalvinizmus jellemezte is I<nightot, ez a legke- 
vesbe sem akadalyozta meg, hogy az ellenfel ideologiait 6 is vallasolckent 
leplezze le: tobbszor kifejtette, hogy napjainkban a tudomany valt vallassa, 
sot, ehhez hozzal<apcsolta az ugymond „tudomanyos” szocializmust is, mint 
akeresztenyseg vildgi megfelelojet. Ez mostanra mar nyilvan kozhellye vd.lt; 
valamivel erdekesebb a tudomanykritika mar-mar foucault-ianus megfogal- 
mazasa: „Minden olyan kiserlet, amely a termeszettudomany erre alkalmat- 
lan eljarasait az emberi kapcsolatok problemainalc megoldasara alkalmazza, 
csupan a hatalomert folytatott harc egy formaja, amely vegixl is nem ismer 
semmilyen torvenyt” (uo. 125). A tarsadalomnak voltakeppen nem is le- 
hetseges „tudomanya”, hiszen a tarsadalomrol tett egyetlen kijelentes sem 
pusztan leiro jellegu, hanem egyben formalja is a tarsadalmat. A magunk 
reszerol talan hozzatehetjiik azt is, hogy aki a tarsadalommal foglalkozilc, az 
maga is a tarsadalom tagja - a kozgazdasz is a gazdasag szereploje, barmit 
is gondolt errol Samuelson -, tehat a tarsadalom legalabb annyira formalja 
ot, mint forditva. A halbiologusra mindez csalc igen korlatozottan ervenyes. 

Felreertes ne esselc: I<night szerint mindez nem teszi ertelmetlenne a tar- 
sadalom vagy a gazdasag elemzeset, csupan annak lcell tudataban lenniink, 
hogy megkozelitesiink soliasem termeszettudomanyos ertelemben objek- 
tiv vagy erteksemleges. Az, hogy a gazdasagtan atmegy szociologiaba, sot 
politologiaba, jellemzo vonasa az egesz chicagoi iskolanalc. Knightnak is 
hatarozott nezetei vannak a politikai demokraciarol, az egyeni preferencialc 


egymaslioz kozeliteserol vagy a lcozossegi ertekek szereperol a tarsadalom- 
ban. A gazdasagi verseny sem onmagaban vett ertek: a piac inlcabb egy olyan 
mintaja a tarsadalmi kooperacionak, amely kenyszer nelkiil mukodik, es 
kolcsonos elonyoldioz vezet (uo. 135-136). Eros tulzasnak tunik tehat azt 
allitani, hogy Knight - Lutherhez hasonloan - nem hisz a „cselekedetek altali 
megigazulasban” (uo. 127), vagy - hogy reformatort valtsunk - gazdasagi 
teologiaja nem mas, mint „kalvinizmus Isten nelkiil” (uo. 129). A reformacio 
individualizmusat inkabb a chicagoi iskola masodilc generacioja fejleszti 
tovabb, bar joreszt annalc antropologiai pesszimizmusa nelkiil. 

A magam reszerol nem is vagyok meggyozodve arrol, hogy erdemcs a 
teologiai analogiat tovabb fesziteni. A masodik chicagoi generacio olyan koz- 
gazdaszait, mint Milton Friedman vagy George Stigler, csak igen eroltetett 
modon lehet beilleszteni a katolicizmus/protestantizmus semaba, epp azert, 
mert hianyzik beloliik az eredendo bun elismerese, amely merselcelt vagy 
; (j radikalis formaban, de a keresztenyseg minden tortenelmi aganak alaptanl- 

' i tasa. Az individualizmus es a hatalommal szembeni bizalmatlansag gyokerei 

!: talan tenyleg a reformacioig nyulnak vissza, de Friedman hite a fejlodesben, 

raadasul egy olyan fejlodesben, amelynek Amerika a megvalosult „csodaja” 
(uo. 141), mar inlcabb visszateres a progresszivizmus es az amerikai polgari 
vallas hagyomany6hoz, annyi kiilonbseggel, hogy a fejlodest immdr jobban 
szolgdlja a szabad piac, mint az allami tervezes. Ebben az ertelemben persze 
beszelhetiink fejlo desteologiarol vagy gazdasagi udvtortenetrol, de a szabad 
v piac alapvetese eppen az a feltetelezes, hogy a piaci szereplok visell<edese 
racionalis, kepesek felismerni es ervenyesiteni sajat erdekeiket, vagyis nyoma 
*« sincs a kereszteny hagyomanyt jellemzo antropol6giai pesszimizmusnak. 
( Stigler maga is levonta ezt a sziiksegszeru lcovetkeztetest, sot, megkockaz- 
' tatta, hogy mindez a politikai szferara is kiterj esztheto (uo . 153). 

Az, hogy az ember alapvetoen ertelmes 6s joalcaratu, termeszetesen ugyan- 
ugy hittetel, mint ennek ellenkezoje, es Stiglertol nem is volt idegen, hogy 
onmagara hivokent tekintsen. 1988-as oneletrajzaban szerepel egy fenykep, 
amelynek felirata: „Frank Knight profeta es harom tanitvanya”. A harom ta- 
nitvany egyilce maga Stigler, aki - hogy ismet kontextust valtsunk - egy mas 
alkalommal azt is kifejtette, hogy az egyetemi kozosseg valojaban nagyon is 
hasonlit egy „kozepkori kolostorra” (uo. 164). 

A chicagoi iskola harmadik nemzedekenel aztan mar vegleg eltunni lat- 
szanak a teologiai parhuzamok: ha egyaltalan beszelhetiink ilyenekrol, azok 
inkabb csak a melyben meghuzodo, de nagyon ritlcan kimondott ertekite- 
: letekkel kapcsolatosak. Gary Becker/i Treatise on the Family cimu 1981-es 

r konyve arrol valt hiresse - egyesek szemeben hirhedtte -, hogy magat a 
csaladot es vele a tobbi hagyomanyos tarsadalmi intezmenyt is kizarolag 
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a gazdasagi erdekkalkulacio es a haszonmaximalizalas eszkozekent jelle- 
mezte. Richard Posner a bazassag es a prostitucio analogiajat allitotta fel 
gazdasagi alapon (Posner 1992), Robert Elcelund es tarsai pedig ugyanilyen 
modon probaltak bebizonyitani, hogy a kozepkori egyhaz pusztan a papsag 
gazdasagi vallallcozasa volt a laikus nepesseg kizsakmanyolasara (Elcelund 
et al. 1996). Az olyan emberi megnyilvanulasok, mint a szeretet vagy az 
altruizmus, ebben a megkozelitesben csalc addig ertelmezlietok, amig az 
egyen sajat joletet is novelik: ha ez nem mutathato ki (vagyis valalci tudatosan 
ugy cselekszik masok erdekeben, hogy az sajat joletet csokkenti), akkor az 
elmelet szamara az ilyesmi nem letezik. A „vallas”, a „kultura”, az „ertekel<” 
szerepe csupan azert bulckan fel olykor, mert a gazdasagtan meg nem tarta 
fel az emberi viselkedes osszes valodi mozgatorugojat, sot talan nem is fogja, 
de jelentosegiik idovel csokkenni fog: mas szdval, tart a nullahoz (Nelson 
2001,169). 

Nelson szerint azonban ennelc ellenere is jogos teologiarol beszelni - da- 
cara annak, hogy a kereszteny hagyomannyal valo szembefordulas az egesz 
iranyzat kozos j ellemzoje -, hiszen a B ecker es tarsai altal hasznalt technilcai 
nyelvezet konnyen elfedi, hogy val6jaban egy rivalis hitrendszer propagan- 
dajarol van szo. Olyan uj ertelcek vedelmezeserdl, amelyeket az 1960-as evek 
ota tarto individualista es libertarius trend dobott felszlnre. 

Az egyeni elony keresesenek motivumat annak logikai veglcifejleteig hajtva 
Becker, Posner es a chicagoi iskola hozzajukhasonlo lcozgazdaszai valojaban 
egy uj vilagi vallast predikalnak. A kereszteny vallas szerint - bar a hivd 
szam&ra olykor nehezen erthetd, hogyan lehet ezt osszeegyeztetni a szabad 
alcarat letezesevel - minden, ami a vilagban tortenik, Isten uralma alatt all. 
A harmadik nemzedelc chicagoi projektjeben mindent az onerdek gazdasagi 
eroi uralnak {uo. 185). 

Eszerint a harmadilc chicagoi nemzedek kozgazdasagtana nem mas, mint 
egy idokozben dominanssa valt ertekrend legitimacioja, az individualizmus 
es a hedonizmus tudomanyos kontdsbe bujtatott igazolasa, es valoban van 
nemi igazsag abban, hogy az onkifejezes es az egyeni elvezetek kergetese 
nem obj ektiv leiras targyai ebb en a gondolatrendszerb en, hanem kovetendo 
normalc. „Egy modern papsag adja rajuk aldasat a kozgazdasagtudomany 
egy ujfajta, artisztilcus megfogalmazasaban” [uo. 195). 

A kesobbi fejlemenyekre, peldaul az uj intezmenyi lcozgazdasagtan meg- 
jelenesere mar vegkepp nincs helyiink kiterni. Annyi mindenesetre vilagos, 
hogy az intezmenyek, a kultura, a kdzosseg vagy a szabalykovetes j elentose- 
genek felismerese nyilvanvalobban kapcsolja ez utobbit a „vallasi” jelense- 
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gekhez, mint a korabbi iranyzatokat. Ha igaz az, hogy az intezmenyelc es a 
kultura lenyegesen befolyasoljak a gazdasagi folyamatolcat, akkor a ldsertes 
is nagyobb a kozgazdasz szamara, hogy kozvetleniil probalja ezeket meg- 
valtoztatni. Ha a kultura a „vallasban” gyokerezik (barmit is jelentsen ez), 
akkor a gazdasagi fejlesztes uj modelljei is ohatatlanul osszelcapcsolodnak a 
lculturalis es „vallasi” beavatkozassal, uj hitrendszerelcpropagalasaval. Habar 
ennek beismerese igen tavol all a kozgazdaszszakma szinte minden mai 
kepviselojetol, a gyalcorlatban a Vilagbanlchoz es a Valutaalaphoz hasonlo 
szervezetelc rutinszeruen vegeznek ilyen „hitterito” tevekenyseget a „mo- 
dern” ertekek meghonositasa erdekeben (uo. 259-260). 

Mindezek utan az igazi lcerdes nem is az, hogy a lcozgazdasagtan islcolai 
teoldgiai iskolak-e, hanem az, hogy mennyire lcepesek meglciizdeni a leg- 
ujabb lcihfvassal, amely nemcsalc a modern gazdasagi rendszert, de magat 
a modernseget is egeszeben kerdojelezi meg: nevezetesen az dlcologia teo- 
16 giajaval. 





7| FEJEZET 


TERMESZET 

ANYANK 


Mar Nelson elozo fejezetben idezett konyve is felvetette, hogy a gazdasag es 
a kornyezetvedelem hitrendszerei olykor szabalyos felekezeti haborut vivnak 
egymassal a politikai dontesek befolyasolasa erdekeben. A ket hitrendszer 
alapveto dogmai ugyanis nyilvanvaloan ellentetesek egymassal: mikozben 
a gazdasagtan szamara minden rossz gyokere az anyagi forrasok szukossege, 
a megvaltas utja pedig a folyamatos gazdasagi novekedes, a termeszet racio- 
nalis uralasa, addig a kornyezetvedelem teologiajaban az eredendo bun epp 
a termeszet leigazasa, a megvaltas pedig a termeszetnek val6 alarendelodes, 
akar a novel<edes feladasa reven is. Nelson 2010-es konyve egyenesen „uj 
szent hdborukr 61 ” beszel: The New Holy Wars: Economic Religion vs. Envi- 
ronmental Religion in Contemporary America (Nelson 2010). Ha egeszen 
pontosalc akarunk lenni, meg a kornyezetvedelem berlcein beliil is folynak 
tovabbi haboruk, peldaul azok kozott, akik korlatozott modon ugyan, de 
elfogadjak a termeszet ember altali felhasznalasat, es azok kozott, akik ki- 
zardlag az erintetlen termeszet megorzeset tartjalc legitim celkituzesnek 
(Royal 1999,14). 

Az okonomiai es az okologiai hitrendszer konfliktusanak vannak latvanyos 
szimbolikus gesztusai is: mikozben az 1930-as evekben valosagos nemzeti 
zarandolchelyeklce valtak a haladas olyan jelkepei, mint a Hoover Dam, a 
Grand Coulee Dam es mas nagy duzzasztogatak, David Brower, a Sierra Club 
igazgatoja nemes egyszeruseggel jelentette ki, hogy „Utalok minden gatat, 
legyen az nagy vagy kicsi” (Nelson 2010, 6). Amerika leghiresebb nepene- 
kese, Woody Guthrie meg lelkesen enekelhette 1941-ben, hogy a vilag het 
csodajanal soklcal nagyobb az, ami a Columbia folyon all, de ma mar aligha 
jutna eszebe barkinek nepdalokat lcolteni egy vizierdmurol (Guthrie 1941). 
A Sierra Club, az 1892-ben alapitott es ma is mulcddd kdrnyezetvedelmi 
szervezet mindig is fo celjanalc telcintette a „vad” termeszet megorzeset. 
Alapitoja, John Muir rendszeresen hasznalt olyan kifejezeseket, mint „Szent 
Yosemite” (a nemzeti parlcra utalva), es egesz lcesobbi diskurzusat is uraljalc 
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az olyan kifejezesek, mint az erdok „templomai” vagy a vadon „katedralisai” 
(Nelson 2010,1 es 14). 

Ez esetben is gyanus lehet, hogy az okologia ideologiaja nem altalaban 
veve „vallasi”, hanem - mint mar annyiszor - csupan a keresztenyseg egy 
strukturalis analogiajaval van dolgunlc, a bun es a megvaltas egy ujabb iidv- 
torteneti narrativajaval. Nyilvan az sem veletlen, hogy mindez akereszteny- 
seg presztizsenek (legalabbis az elitek koreben jelentkezo) megingasaval 
esik idoben egybe, vagyis valoszlnuleg annak potlasara jottletre. Ezt persze 
maguk az erintettek sohasem fogjak elismerni, es - ha egyaltalan explicitte 
teszik effele vonzalmaikat - inkabb a keleti miszticizmusoldioz vagy benn- 
sziilott kultuszokhoz fordulnak inspiracioert. Ahogy Luc Ferry Uj rend: az 
dkoldgia cimu konyveben szerepel: 

A melyokologia forrasainak is a nyugati civilizacion teljesen ldviil eso helyen 
lcell lenniiilc. Felreismerten, kusza osszevisszasagban megjelennek a keleti 
ert6kek. Afiatal amerikaiak az otvenes-hatvanas evekben fedeztek fel 6ket, 
olyan „ponyva”-k6nyvekb61, amilyeneket peldaul Alan Watts vagy Daisetz 
Suzuki frtak akkoriban a zen-buddhizmusr61. Ugyanebben a stflusban (ra- 
adaslcent a civilizacio bunenelc felhanytorgatasaval) ujraertekeltek az ame- 
rikai indianok hagyomanyos eletet. Ezek voltak az „alternativ” modellelc: 
az amerikai indianok vallasi es szokasbeli hagyomanyai szolgaltak peldanak 
az 6si termeszettel valo harmonikus egyiitteleshez (Ferry i994> 164-165). 

Ahogy Ferry is jelzi, inkabb feliiletes divatjelensegrol van sz6, mintsem 
valodi forrasokrol. A val6sag az, hogy a nyugati, kereszteny civilizacio el- 
utasftasa maga is a nyugati, kereszteny tradfcio resze, amely a protestan- 
tizmus radikalis iranyzataiban mindigjelen volt, es kiilonoskeppen igaz ez 
Amerikara. Az erintettek talan azert nem veszik eszre mindezt, mert nem 
akarjak; de talan akarniuk sem kell, mert az egyhaztortenet ldviil esik az 
okologus erdeklodesi koren. A kiilso megfigyelok szamara pedig azert nem 
mindig tunik fel ugyanez, mert - ahogyan John Gray megfogalmazta - a 
filozofusok, legalabbis az angolszasz vilagban dominans analitikus filozo- 
fusok koreben „a vallasi tudatlansag szakmai erenynek szamit, es a tarsa- 
dalomtudomanyt a szekularizacio olyan elmeletei uraljak, amelyeket mar 
nemzedekekkel ezelott megcafoltak” (Gray 2004,12). Gray frasa, amelyet 
Nelson is idez konyve eloszavaban, nem az 6kologiaval foglalkozik ugyan, 
de annyiban megis ide tartozik, hogy a teologiai val<sag jelensege a tarsada- 
lomtudomanyokban majdnem altalanosnak mondhato. Elore megjosolhato, 
hogy ennek a konyvnek is lesz majd olyan olvasoja, aki a politikai teologiak 
reszletes katalogusat extrem vallalkozasnak, amolyan szellemi buveszke- 


desnek fogja tartani, pedig - ahogy folyarnatosan emlekeztetek ra - a ma- 
gam reszerol nem azt kfvanom bizonyitani, hogy minden ideologia vallasi, 
hanem azt, hogy nincsen strukturalis kiilonbseg a kereszteny teologia es a 
felsorolt ideologialc fogalmi rendszere kozott. Ha valaki ohajtja, am nevezze 
mindegyiket vallasinak, de ez nemigen kiilonbozilc attol, mintha azt mon- 
dana, hogy egyik sem az. Az analogia csak azert tunik tulfeszitettnek, mert 
a modern kor, mint Nelson frja, „figyelemremelt6 tudomanyos haladast ert 
el a termeszeti vilag fizikai mukodesenek megerteseben, am ugyanakkor 
az onbecsapas kora volt - inkabb visszafejlodes, mint haladas - teologiai 
kerdeselcben” (Nelson 2010,105). 

Nelson, mint az elozo fejezetben lattulc, mar a kozgazdasagtan chicagoi 
iskoMjat is hajlamos volt a protestans hagyomanyba sorolni, bar ott a kez- 
detek kaMnista szigora hamar atadta helyet egyfajta szabadossagnak es 
optimizmusnak. A puritan tradfcio igazi folytatoja valojaban az okologia, 
azon beliil is a radikalis, m61yokologiai iranyzatok. Az erkolcsi k6rlelhe- 
tetlens6g, az emberi g6g es elbizalcodottsdg ostorozasa, a jo Isten (jelen 
esetben a Termeszet) es a romlott emberi leny radikalis szembeallftasa, az 
egyeni felelosseg hangsulyozasa es Isten onjelolt kepviseloinel< aktivizmu- 
sa mind olyan jellemzok, amelyek pontosan illeszkednek ebbe a puritan 
tradfcioba. De a fenyegeto pr6feciak, a kilatasba helyezett isteni biintetes 
(a totalis kornyezeti katasztr6fa, viharok, arvizek, ehfnseg, jarvanyok) is 
ebbe a vonulatba tartoznalc, ahogy erdekes m6don az is, ahogyan a bu- 
nok megfekezesere a reformator solcszor az allamhatalomhoz fordul, ami 
egyebkent inkabb Luther felfogasaval rokon. A bunos emberiseg ostorozasa 
apokaliptikus szinteken mozog, s6t, a bunt - megint csak az ateredd bun 
kereszteny fogalmahoz hasonloan - nem egyszeruen rossz cselekedetkent 
jellemzi, hanem olyasmikent, ami maganak az emberi Mtnelc a kikuszob61he- 
tetlen adottsdga. David Brower vagy az Earth First! alapitoja, Dave Foreman 
szerint az emberi tarsadalom olyan, mint egy rakos daganat, Paul Watson, 
a Greenpeace egyilc alapftoja pedig - ahogy idokozben ujabb betegsegek 
jottek divatba - 1988-ban mar a Fold AIDS-enek nevezte az emberiseget 
( uo. 81 es 121; Watson 1988). 

Rosszindulatu daganatokkal es immunhianyos szindromakkal termesze- 
tesen nincs helye vitanak, es ugyanigy nincs ertelme eszmecseret folytatni 
azoklcal, akik olykor kfserletet tesznek nehany bevett olcologiai dogma uj- 
ragondolasara. Nem azokrol beszelek, alcik magat a globalis felmelegedes 
tenyet vitatjak, hanem azokrol, akik - mint Robert Mendelson - a felmele- 
gedes lehetseges pozitfv hatasait is merlegelik a nyilvanvalo negatfv hatasok 
mellett. (Peldaul azt, hogy Kanada es Sziberia nagyobb teriiletei lesznek 
alkalmasak muvelesre es letelepedesre, mikozben a mersekelt egov orszagai- 
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nak tobbsegeben az eletminoseg nem fog lenyegesen valtozni, lasd Nelson 
2oio, 11.) De vannak olyanok is, mint William Nordhaus kozgazdasz (a Sa- 
muelson-fele Kozgazdasdgtan ujabb kiadasainak tarsszerzoje), aki reszletes 
koltseg-haszon szamitasokat vegzett arrol, hogy mennyit erdemes j elenleg 
befektetni a klimavaltozas hatasainak merseklesebe, es hogyan aranylik ez 
a tavoli jovoben varhato eredmenyekhez. A hasonlo kalkulaciok ertheto 
modon haboritjal< fel azokat, akilc a termeszetet onmagaban vett erteknek 
tekintik, az elohelyek, a noveny- es allatfajok megmenteset pedig abszolut 
kotelessegnek tartjak. Noe sem koltsegvetesi szempontolc szerint merlegelte, 
erdemes-e barkat epitenie. Freeman Dyson is felhivta Nordhaus figyelmet 
arra, hogy a lenyeget nem erti: itt nem tudomanyos kerdesrol van szo, ha- 
nem a jovo iranti felelosseg es a remeny kifejezeserol, amelyben mindenki 
osztozhat, akar hisz a globalis felmelegedes artalmas voltaban, akar nem 
(Dyson 2008). 

A racionalis erveles eltunese a kortars vitakbol termeszetesen altalanos 
jelensgg, es igazsagtalan volna a termeszetvedok sajatossaganak tartani. 
Egyre dogmatikusabb vilagban eliink, ahol a kotelezo tanokat mar ovoda- 
tol kezdve vesil< be a gyermekek elmejebe, legyen szo akar a kornyezetrol, 
alcar a szabad piacrol, akar a demokraciarol. Az eretnekeket persze — ahogy 
Tocqueville is megjosolta — nem vetik maglyara, viszont ma mar lcozel sem 
szamit olyan botranyosnak lcizarasulc bizonyos forumokrol es intezmenyek- 
b61, mint a klasszikus liberalizmus korszalcaban. A dogmatizmus persze 
szorosan osszefiigg azzal, hogy a termeszet fenyegetettseget, amely objektiv 
teny, osszekeverjiik a termeszettel szembeni kotelezetts6geink egy adott 
listajaval, amelyet igy hasonloan objel<tivnek, egyfajta objektiv erlcolcsnelc 
hisziink. „Amikor modellelcet keresiink a »termeszetes«, tehat »objektiv« 
viselkedesre, amilcor more geometrico, a geometria modszerevel ldvanjulc 
meghatarozni, mi jo, mi rossz, mindig szamolnunk lcell az oriasi veszellyel, 
hogy uj dogmatizmus iiti fol a fejet” (Ferry 1994, 191)- Ez nem alaptalan 
gyanusitas, Michel Serres, a Contral naturel cimu konyv szerzoje egy uj- 
sagiroi kerdesre szo szerint ugy fogalmazott, hogy a jelenkorban az emberi 
donteseket iranyito erkolcs objektiwa valik: 

Az alap, amelyet on a donteseinket iranyito ertekek szamara megldvan, 
nagyon egyszeru: ugy kell cselekedni, hogy az elet lehetseges maradjon, 
hogy folytatodhasson a nemzedekek sora, hogy az emberi nem fennmarad- 
jon... Az egesz faj elete a keziinkben van, es ez az alap ugyanolyan egzalct 
es ugyanolyan huseges a dolgol<hoz magukhoz, mint amilyen maguknak 
a tudomanyoknak az alapja. Olyan lcorszakba lepiink, amikor az erkolcs 
objektiwa valik (Serres 1992)- 


A tudomanyra valo hivatkozas termeszetesen mindenlci szamara kotelezo 
a 20. szazadban, aki korszerunek szeretne lattatni onmagat, de az okologia 
viszonya a tudomanyhoz joval ellentmondasosabb ennel. Jellemzo, hogy az 
interju kovetlcez6 bekezdeseben, amikor a kerdezo felteszi neki a kellemetlen 
lcerdest, hogy a termeszet abszolutizalasa nem vezethet-e egy uj totalita- 
rizmushoz, Serres valasz helyett a penz vagy a racio (!) totalitarizmusairol 
kezd szonokolni, azt erzel<eltetve, hogy ezek meg nagyobb veszelyt jelente- 
nek. Serres Termeszeti szerzodese, amely nem szunilc meg a tudomanyt es 
a technikat karhoztatni, valoban nem vadolhato azzal, hogy az eszszeruseg 
emlekmuve volna, amikor a tarsadalmi szerzodes mintajara ldvan megalla- 
podni a Folddel az egyutteles alapelveirol, fiiggetleniil attol, hogy az utobbi 
sem gondolkodni, sem beszdlni nem tud. „A Fold igenis beszdl hozzank 
erok, kotelekelc es interakciok formajaban, es ez epp eleg egy szerzodeshez” 
(Serres 1995« 39)- 

Hogy mi el6g es mi nem, azt persze nem a Fold kozolte veliinl<, hanem a 
Serreshez hasonlo ertelmisegiek, ahogyan a kozgazdaszok is megmondtak, 
mit akar a piac, es Marx is megmondta, mi a tortenelmi sziiksegszeruseg. 
Ennek semmi lcoze a tudomanyhoz, amelynek szisztematikus m6dszere es 
osszetett igazsagai altalaban nem alkalmasak az azonnali ideoldgiai haszno- 
sitasra. Nem veletlen tehat, hogy Serres konyven ldviil a melyokologia olyan 
alapmuvei is bovelkednek a tudomanykritikaban, mint Bill Devall es George 
Sessions Deep Ecologyjn, amely Neil Everndont idezve ir arrol, hogy „nem- 
csak a novekedes megszallottja es a kronikus fejleszto, de maga a tudomany 
is” radikalis biralatra szorul (Devall-Sessions 1985, 48). Megint csak nem 
a melyokologusok kivaltsaga, hanem napjaink altalanos jelensege, hogy a 
tudomanyra a laikus addig szeret hivatkozni, amig eredmenyei egybeesnek 
sajat kedvenc rogeszmeivel, am abban a pillanatban, amikor elternek azoktol, 
eloall sajat, dilettans, „uj” tudomanyaval. Devall es Sessions is megalkottak 
a maguk „uj fizikajat" amely elutasltja az objektivitast, a lcauzalitas fogalmat 
es egyaltalan mindazt, amitol a fizika fizilca, hogy ehelyett a letezokkel foly- 
tatott interakcio misztikus programjat hirdesse meg. Persze nem mindenki 
utasitja el ilyen nyfltan a „hagyomanyos” tudomanyt, de a nemldvanatos 
tudomanyos eredmenyek elhallgatasa vagy a tenyek manipulalasa ideolo- 
giai celolcbol tulsagosan gyakori, semhogy veletlennek legyen nevezheto. 
A Greenpeace tortenete kiilonosen bovellcedik a hasonlo esetekben: eleg, ha 
a fuzios eromuvek elleni kampanyulcra gondolunk, amely felveti a kerdest, 
hogy egyaltalan tudjalc-e, mi a magfuzio; de ilyen volt az Apple besorolasa is 
a leginkabb lcornyezetszennyezo elektronilcai cegek koze, es meg sorolhat- 
nank (Moore 2005; Tyler 2007; Orlowski 2008). A lelkes amatorok mellett 
viszont ott vannal< „az apokalipszis tudosai” is, azok a szakemberek, akik 
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rendszeresenj6vencl6lnck meg olyan katasztrofalcat, amelyek altalaban nem 
kovetkeznek be, de ez ugyanugy nem rombolja preszti'zsiiket, ahogy a kralc- 
koi rabbiet sem, ha latomasa hamisnak bizonyul. („De akkor is, micsoda la- 
tomas!”) Ismeretes, hogy Paul Ehrlich mar az 1960-as evekben is vilagincretu 
ehinseget es tomeghalalt josolt a kovetkezo evekre, deA ndvekedes katarai, 
a Romai Klub 1972-es jelentese is kiiszobon allo osszeomlassal fenyegetett, 
es nem is az az erdekes, mennyiben lett igaza, hanem az, hogy mikozben az 
1990-es evekre a kritikak hatasara sokak szerint teljesen hitelet vesztette, a 
2000-es evekre fordult a kocka, es ma mar lcritikusai szamithatnak arra, hogy 
gazdasagi vallalkozasol< fizetett iigynokeinek belyegzilc oket. A vita jellem- 
zoen nem a tudomanyos objelctivitas lceretein beliil folyik (Nelson 2010,82). 

De az egyes tevedeseknel vagy torzltasoknal jelentosebb az az ellent- 
mondas, amely a modern tudomany (elsosorban a Darwin utani biologia) 
es az olcologiai teologia termeszetlcepe lcozott fesziil. Ahogyan John Muir 
az erintetlen termeszetet szentsegnek es templomnalc latta, mai utddai is 
- Holmes Rolstontol a korabbi beliigyminiszter Bruce Babbittig - a vadon- 
ban, az ember altal meg meg nem rontott elohelyekben es okoszisztemakban 
latjalc az istenseg keze nyomat vagy visszatukrozodeset, a zavartalan harmo- 
nia vilagdt (uo. 14). A gond az, hogy a termeszet darwini lcepe egeszen mas: 
eloszor is, nem ismeri az okoszisztema fogalmat, masodszor, nem ismer 
semmilyen harmonikus allapotot es celszeruseget (uo. 173). Az evolucio 
nem mas, mint egyedek es fajok kimeletlen harca a tulelesert, amelyben 
sosem a „jobb” vagy az „ertekesebb” marad fenn - az ilyen ertekeld fogalmalc 
telj esseggel idegenek Darwintol -, hanem egyszeruen az adott lcoriilmenyek 
kozott arra legalkalmasabb. Amivel a termeszetben talalkozunk, az nem 
harmonia, hanem a pusztitas es a szenvedes szo szerint celtalan korforgasa. 
(firdekes kerddseket vet fol az iskolai bioldgiaoktatas hatekonysagirol, hogy 
az emberelc tobbsege ma is azt hiszi, az evoluci6 egyfajta „fejl6des”, amely 
sziiksegszeruen halad az alacsonyabb szintelc felol egy magasabb rendu „cel” 
fele, mikozben Darwin szandeka epp az volt, hogy a celszeruseget lcikiiszo- 
bolje a termeszettortenetbol.) 

Az, hogy az eletkozossegek valamilyen egyensulyi allapot (klimax) fele 
haladnalc, es hogy a lcozossegek novekedese valamilceppen az egyedi or- 
ganizmusera emlelceztet, Frederic Clements gondolata a 20. szazad elso 
felebol (uo. 174-175). Mint lathato, a teologia itt meg csak a teleologia al- 
ruhajaban ismerheto fel - a celszeruseg mindig feltetelez egy celt kijelolo, 
transzcendens szereplot -, de Aldo Leopoldnal, a melyolcologia atyjanal mar 
nyiltan megjelenik a termeszet misztifikalasa: a hegyelc „tudnak”, „ereznek”, 
„lelkiik van” egy „melyebb igazsagot” lcepesek felfogni, mint a rovid eletu 
ember (uo. 179). Erdelces, hogy ennelc a misztikus hitnelc a hirdetese lcozben 


Leopold is ellenfeleit vadolja azzal, hogy vallast predikalnalc igy beszel a 
„haladas fopapjairol” es azokrol az „apostolokr 61 ” alcilc szamara „az egyetlen 
hitvallas a gep altali megvaltas” (uo. 177). A technikai fejlodes elutasitasa 
ertelemszeruen azon a gondolaton alapul, hogy letezilc a termeszetnelc egy 
olyan, eredeti, „paradicsomi” allapota, amely valamikeppen a vilag helyes 
allapotaval azonos. Ha Leopold bevallana, hogy hivo, akkor mondhatna 
azt is, hogy az ostermeszet mintegy Isten kozvetlen allcotasa, es ebben az 
ertelemben az 6 kozvetlen megjelenese, epifaniaja. Ebben az esetben job- 
ban ertenenk azt is, hogy miert bun az isteni tiikorlcep eltorzftasa, vagyis a 
szervezett mezogazdasagi termeles kb. 10 000 ewel ezelotti megjelenese (uo. 
180). Mivel azonban ez a szal hianyzilc a tortenetbol vagy legalabbis implicit 
marad, jogosak azok a kritikdlc, amelyek szerint maga az „erintetlenseg” is 
olyan ertek, amelyet emberelc alkottak meg, raadasul anelkiil, hogy lattak 
volna ilyesmit. Ma mar ugyanis egyaltaldn nincs olyan resze a bolygonak, 
amelyet az emberi tevekenyseg ne erintett volna, barmit is allitsanak errol 
a kornyezetvedelmi szakpolitikak indoklasai (Botkin 1990,194). Ami pedig 
az „okoszisztema” fogalmat illeti - amelyet Arthur George Tansley allcotott 
meg 1935 koriil -, errol legalabb ugyanennyire gyanithato, hogy pusztan em- 
beri talalmany, mentalis konstrukcid. Az okoszisztemaknak aligha vannak 
rogzitett hatarailc es pontos meghatarozasailc: vagyis egy adott okoszisztema 
pontosan az, amit valalci annalc tekint, es hatarai ott huzodnalc, ahol a bio- 
logus meghuzza olcet. Egy adott orszagban potencialisan vegtelen szamii 
letezhet. Egy tragyadomb ugyanugy lehet okoszisztema, mint egy erd6 vagy 
alcar maga az egesz Fold (Fitzsimmons 1999. 29-30). 

Az olcoszisztemak „6rese” „kooperacioja” a „lc 61 cson 6 s elonyok” biztositasa 
tehat (peldaul Eugene Odum Ihe Fundamentals ofEcology cimu 1953-as 
klasszikus tankonyveben) soklcal tobbet mondanalc a belejiilc vetett emberi 
hitrol, mint valamilyen objelctIv valosagr 61 . A kerdcs csupan az, hogy mi 
az alapja ennelc a hitnelc, ha mar Darwin vagy a genetilca nem tamasztjak 
ala, hogy a vilagban valamilyen rendezett celszeruseg volna. Alci nyiltan es 
bevallottan hivo, az egyaltalan nem beszel ertelmetlenseget, ha a rende- 
zettseget Isten alcaratanalc tulajdonitja, es szerenyen meg azt is hozzateszi, 
hogy emberi esszel nem mindig fedezziik fel ezt a rendet a vilagban. Ha 
a lcereszteny hivo ezt olyan fundamentalista modon teszi, hogy magat az 
evolucio elmeletet is elveti, alckor lcreacionistanalc nevezziilc, illetve az in- 
telligens tervezes hivenelc. A magam reszerol nem gondolom, hogy ehhez 
ne volna joga; az azonban roppant lciilonos, ha egy magat tudomanyosnalc 
nevezo nezetrendszerrol, raadasul a biologiara hivatlcozo nezetrendszer- 
rol derul ki, hogy voltakeppen lcreacionista es az intelligens tervezesben 
hisz. Ahogyan Eugene Cittadino megfogalmazta, az olcologiai gondollcodas 
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- olylcor kellctleniil es belso kritikaktol sem mentesen - mindig az idealis, 
stabil, onmegujitasra kepes, „eredendo” termeszet elkepzelesen alapult, 
amely mentes az emberi befolyastol, es amelynek belso mukodeset feltarni 
a tudomany vegso celja. 

Ettol a fogalomtol nehez megvalnia mind a tudosnak, mind a nem tudosnak, 
hiszen oly j 61 osszeillik az alapvetoen jo es onfenntarto termeszetbe vetett 
korabbi hittel; az utopikus regionalis tervezok torekveseivel es remenyeivel; 
szamos kornyezetvedo evangeliumi protestans idealizmusaval; sot meg a 
pragmatikusabb es vilagiasabb racionalis tervezok es menedzserek reme- 
nyeivel es almaival is (Cittadino 2006,105). 

A harmonia es az egyensuly hite egyszeruen keptelen lcihalni az okologiai 
gondolkodasbol, csupan a formaja valtozilc. E. O. Wilson 1975'OS Sociobio- 
logyja. peldaul szlvesebben beszel biodiverzitasrol, de a termeszet mulco- 
deset 6 is rendszeresen helyreallo egyensulyi allapotok sorozatalcent latja, 
amely alol csalc egy kivetel van: az ember megjelenese. Amilcor az ember 
„megjelent a szinen a prometheuszi tuzzel - onbizalmaval es az istenektol 
elorzott tudasaval -, minden megvaltozott” (Nelson 2010,189). A meg- 
fogalmazas - bar nyilvan Wilson is metaforikusnak szanta - megiscsak 
teologiai modon szol a magat istennelc lcepzelo ember gogjerol, es retorikai 
szenvedelye is vitathatatlan. A Ic6s6bbiekben elolceriil az embernelc a tobbi 
elolennyel szemben ellcovetett „holokausztja” is, amely persze annyiban 
sulyosabb is, mint elolcepe, amennyiben tobb fajt erint (uo. 190), es persze 
ismet az osbun, a mezogazdasagi termeles megjelenese mintegy 10 000 ev- 
vel ezelott ( uo . 209). 2006'ban Wilson meg Teremtes (Creation) clmmel 
is publilcalt lconyvet, amelyben elhatarol6dott ugyan fiatallcora protestans 

- baptista - hitetol, am lcozben nagyon sok lcozos vonast fedezett fel a vilagi 
kornyezetvedelem es a lcereszteny iizenet lcozott. Habar a bevezetoben ujra 
megerositi darwinista meggyozodeset, sajat „homiliajaban” (6 maga nevezi 
lgy) ismet nagyon darwiniatlan moralizalasba lcezd: 

Mentsulc meg a Teremtest, mentsiilc meg egeszen! Ennel lcisebb celunk nem 
lehet. Alcarhogy jott is letre a biodiverzitas, nem azert helyeztetett erre a 
bolygora, hogy barmely faj eltorolje. Mindaz, amit az ember el tud lcep- 
zelni, minden, amirol fantazialunk, a jatelcaink, szimulacioinlc, eposzaink, 
mitoszainlc es tortenelmiinlc, es igen, minden tudomanyunlc is eltorpiil a 
bioszfera teljes termelcenysege mellett. (...) A bioszferanalc, amelybe az 
ember belesziiletett, megvoltak a maga termeszet sziilte valsagai, de ege- 
szeben gyonyoruen kicgyensulyozott es mukodolcepes okoszisztema volt. 


Es az is maradt volna, ha nincs a Homo Sapiens. Gondoljunlc bele: ha egy 
evszazadon beliil cs 61 ckentheto a nepesseg, ha egy magasabb, de fenntart- 
hato fejenlcenti fogyasztas egyenlobben oszlik el a vilagban, ez a bolygo 
paradicsomma valhat. De csalc alckor, ha a tobbi eletet is magunlc melle 
vessziik (Wilson 2006, 89-90). 

A konyv vege fele Wilson meg egy „foldi eredetu, de transzcendens” mo- 
ralis kotelezettsegrol is beszel, ami megint csak azt jelzi (a szerzo logilcai 
lcepessegein lciviil), hogy valojaban izig-verig teologiai felfogassal van dol- 
gunlc, amely alclcor teved ilyen ellentmondasolcba, ha ezt el is alcarja ismerni 
magarol meg nem is. A szlceptilcusabb tudosolc, mint Stephen Jay Gould, 
nem is haboznalc lcijelenteni, hogy mindez nem egyeb, mint „romantikus 
nonszensz” (Nelson 2010,191). 

Az olcologiai gondollcodds nehany legnevesebb kepviselojenelc viszonya a 
darwinizmushoz tehat erosen ellentmondasos, es ugyanez igaz a gyalcorlati 
megval6sitasra is. Nelson peldaja az eszalci foltosbagoly megmentesere ira- 
nyulo solceves lciizdelem, amely az emberi beavatlcozas ellen ugyan silceresen 
vedelmezte a madarpopulaciot, viszont az elohelyen varatlanul megjelent 
szalagos bagoly ellen tehetetlennek bizonyult. Helyesebben, egy olyan dilem- 
maval szembesiilt, hogyjoga van-e egyik fajt megvedenie a masilctol, feliilfrni 
a letert val6 lciizdelem termeszetes folyamatat egy „meg termeszetesebb” 
allapot erdelceben, ami viszont mar nagyon is mesterseges beavatlcozas ( uo. 

231-234). 

A problema gyolcere az, hogy a „termeszetes” es a „mesterseges” merev 
szembeallitasa (leven az ember is a term6szetes evoluci6 termelce) erosen 
lcetseges, egyeselc szerint maga sem tobb mitosznal. A szembeallftas ugyan- 
alclcor tovabbra is centralis szerepet jatszilc egy olyan okologiai dogmatilca- 
ban, amely mara atvenni latszilc a vezeto szerepet az allami (polgari) hitval- 
lasban is. Korabban, mint lattulc, a lcozgazdasagtan jatszotta ezt a szerepet, 
amely tobb szalon is osszefonodott a nyugati orszagolc politilcai ideologiaival. 
Nem lcizart persze, hogy a „polgari vallas” tobbfele hitrendszert is integral- 
jon, de az erre iranyulo kiserletek nem kevesbe ellentmondasosak. Amilcor 
a kornyezeti gazdasagtan a koltseg-liaszon szamitasolcba a hagyomanyos, 
lc6zvetleniil penzben lcifejezheto ertelcelc mellett bevezeti az „egzisztencia- 
ertelc” fogalmat, vagyis egy adott elohely termeszeti-tarsadalmi-kulturalis 
lcornyezetenelc ertelcet, alclcor valami ilyesmire vallalkozilc. A gond csak az, 
hogy ennelc meghatarozasa erosen szubjektiv (milyen erteket tulajdonitunk 
peldaul egy to latvanyanak, vagy annalc a tudatnak, hogy leteznelc erintetlen 
novenytarsulasolc), es attol sem lesz objelctivabb, hogy adott esetben ehhez 
valamilyen penzosszeget is probalunlc rendelni. Mivel az ilyen ertelcek szama 
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potencialisan vegtelen, a szamitas vegeredmenye altalaban attol fiigg, hogy 
melyelcet tartja a szalcerto relevansnak, es melyektol tekint el (uo. 60-64). 
Mindez tovabb gyuruzik a „fenntarthato fejlodes” gondolatrendszerebe is, 
amelyben a „fenntarthatosag” valik azza az abszolut kriteriumma, ami ko- 
rabban a „hatekonysag” volt a lcozgazdasagtanban, vagy az „igazsagossag” a 
hagyomanyos moralfilozofiaban (uo. 85). A fenntarthatosag ekozben maga 
is inkabb ideologiai kompromisszumnak latszik, hiszen ha igaz az, amit 
mostanaig a termeszet progresszfv emberi tonlcretetelerol mondtunk, a 
fejlodes semmikepp sem lehet veg nelkiil fenntarthato. Ezert vetilc fel egye- 
selc, peldaul Luc Ferry, hogy a fenntarthato fejlodes is csupan mftosz, amely 
valojaban a nulla-fejlodes szinonimaja szalonkepesebb megfogalmazasban 
(Ferry 1994, 200). 15 

Akarhogy is legyen, az alaszkai ANWR (Arctic National Wildlife Refuge), 
amelynelc celja „menedeket” biztosftani, vagyis az emberi muveles alol kivon- 
ni a sarkvidel< j elent6s teriileteit, valoszfnuleg a vilag legdragabb temploma 
(szokas emlegetni a vadvilag „szentelyet” is), ha tekintetbe vessziil< az itt 
talalhato asvanykincsek (koolaj- es foldgazlelohelyek) erteket, amelyekrol 
az ember onkent lemond a termeszet javara. Az effele szamftgatas persze 
eleve idegen a tiszta okologiai szeml61ettol, es sokan epp azert utasftjak el a 
gazdasagtan bevonasat a merlegelesbe, mert az elhomalyosftja a problema 
alapvetoen moralis jelleget (uo. 67-68). Egyfajta manicheizmussal van tehat 
dolgunk, amely a mindenhatosagra torelcv6 „rossz” gazdasagi vagy penziigyi 
isten es a jo, termeszeti istenseg harcakent fogja fel a tortenelmet, es ebben 
a harcban olykor mar a kozgazdaszok is kezdenek ketelkedni sajat korabbi 
hitiikben (uo. 91). Ekozben az olyan teoldgusok, mint Holmes Rolston, egye- 
nesen „demoninak” nevezik az elmult negy evszazad gazdasagi fejlodeset, 
amolyan „fausti alkunak” a jovo evezred szempontjabol, amelynek „legbiz- 
tosabb jele az olcologiai valsag” (Rolston 2006, 309). 

A jo hfr azonban az, hogy letezik megvaltas. Ennek utja termeszetesen az 
aszkezis, az onmegtagadas. Ahogy az iment lattulc, az emberi kozosseg kepes 
arra, hogy onkent lemondjon bizonyos anyagi javakrol, peldaul asvanykin- 
csekrol, de az egyeni eletvitel szintjen is megval6sithato a husevesrol valo 
lemondas, vagy egy magasabb szinten minden allati eredetu termelc fogyasz- 
tasanak elutasftasa (peldaul az etikai veganok eseteben). A legradikalisabb 
formaban ez odaig mehet, hogy az ember nemcsak a mertekletesseg vagy 
a szegenyseg szerzetesi fogadalmat teszi magaeva, de a gyermeknemzest 
is elutasftja, ami ma mar egyaltalan nem szamft kivetelesnel< (lasd peldaul 
Amy Fleming 2018. junius 20-ai ciklcet a Guardianben: „Lemondana-e a 

15| A magyar forditasban a kisse lciilonos hangzasu „kibirhato fejlodes" szerepel. 
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gyermekvallalasrol a bolygo erdelceben? Ismerkedjen meg olyan parokkal, 
akik megtettek”). 

Felmeriil a kerdes, hogy ez a radikalis szemleletvaltozas a teljes egyen- 
loseg programjaba illeszkedilc-e, vagy inkabb mar az ember alarendeleset 
jelenti a tobbi termeszeti letezonek. Mint korabban lattuk, az egyenloseg 
feltartoztathatatlan elorehaladasat mar Tocqueville is megjosolta, es nem is 
csak a politikai tarsadalom eseteben. A panteizmus, minden letezo egyen- 
losege es egyben azonossaga Istennel, egy olyan folyamat vegeredmenye, 
amely valahol az egalitarius demokracia ideologiajaval lcezdodott, vagyis a 
lciilonbozo teologiak - a demolcracia, a fejlodes es az olcologia teologiaja - 
egy olyan komplex rendszerbe illeszlcednek, amelynek elemei lcolcsonosen 
is erosftilc egymast. Habar nem tudok rola, hogy sok okologus - vagy akar 
melyokologus - hivatkozna e tekintetben Spinozara, Luc Ferrynek nem 
veletleniil jut eszebe errol minduntalan a deus sive natura („Isten, avagy 
a termeszet”) panteisztikus gondolata (Ferry 1994,171, 181, 267). Sot, 6 a 
maga reszerol meg ennel archaikusabb parhuzamol<at is lat a premodern kor 
animizmusa (allatoknak, peldaul ormanyosbogaraknak vagypatkanyoknak 
16lekkel val6 felruhazasa) 6s a posztmodern korszak allatjogi mozgalmai 
kozott (uo. 7-20). A regi korokban persze alighabeszelhetiink ember 6s allat 
teljes egyenlosegerol, es a mai kornyezetved6k tobbsege sem koveti idaig az 
egalitarius logikat, de a „szpecieszizmus” fogalma azert megjelent egy olyan 
„faji megkiilonboztetes” normatfv lefrasara, amely az embert indokolatlanul 
fels6bbrendunek tartja a tobbi allatfajnal. 

Maga az egyenloseg eszmeje termeszetesen rendkfviil ellentmondasos, 
biszen valojaban azt koveteli az embert61, hogy erkolcsi okokbol mondjon 
le olyan tevekenysegekrol, amelyekr61 egyetlen masik allatnak (non-human 
animal) sem kell lemondania. Mint lattulc, a szalagos bagoly ugyanugy kiszo- 
rftja elolielyerol a foltosbaglyot, ahogyan lcorabban az ember tette, de nagyon 
nehez volna azt mondani, hogy ehhez „nincs joga” vagy, hogy ezzel „erkolcsi 
bunt kovet el”. (Magam is emlekszem arra az esetre, amikor a rokavadaszat 
betiltasaert kiizdo kornyezetved6kkel szemben az ellentiintetok „Vadaszni 
termeszetes: a rokak is ezt csinaljak” tablakkal vonultak fel Angliaban. Amire 
termeszetesen az volt a valasz, hogy az ember szamara ez sport, mfg a roka 
szamara letsziikseglet. Ez azonban megint csak az emberi kultura es az allati 
termeszet kiilonbsege, tehat nem segft hozza ahhoz, hogy az embert egyen- 
lonek tekintsiikaz allatolckal. Lasd Baumgardt 2004.) Ami semmikepp sem 
vitathato, az az, hogy maga a termeszetvedelem olyan kotelezettseg, amely 
kizarolag az emberre vonatkozik, vagyis minden ellenlcezo retorika dacara 
olyan moralis attributumokkal ruhazza fel az embert, amelyek elvalasztjak 
ot a Fold tobbi lalcojatol (Nelson 2010,127). 
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A kotelezettsegelcteljesiteset termeszetesen ki is kell lcenyszeriteni, kiilon- 
ben nem kotelezettsegekrol beszelņenlc, csupan ajanlasokrol. Talan az eddi- 
giekbol is ldderult, de erdemes ujbol leszogezni: nem arrol van szo, hogy „az” 
okologiai gondolkodas altalaban tamogatja a kenyszert vagy az eroszakot. 
Ahogyan a demokrata vagy a kozgazdasz is felfoghatja sajat szerepet abban 
a szereny ertelemben, hogy egy adott politikai vagy gazdasagi rendszer elo- 
nyeit es hatranyait merlegelve az elobbielcet latja jelentosebbnek, az okolo- 
gusnak sem kell feltetleniil egy okologiai totalitarizmus hiveiil szegodnie. De 
nem mindegyilciik all ellen a lusertesnek, es Michel Serres korabban idezett 
interjujaban is voltal< olyan elemek, amelyek nem utasitottak el egeszen az 
ilyen totalitarizmust, inlcabb arra utaltak, hogy a tudornany vagy a jelenlegi 
nyugati politikai rendszerek is lehetnel< totalitariusalu 

Gazdag es muvelt demokraciaink sajat lakossaguk egyjo reszet es az embe- 
ri faj kilenctizedet hagyjak meghalni ehezes vagy betegsegek miatt; vajon 
joguk van meg ehhez a szep politikai titulushoz? Ismert-e a tortenelem 
kegyetlenebb arisztolcraciat vagy gazdasagi es lculturalis totalitarizmust 
(Serres 1992.)? 

Amibol termeszetesen nem kovetkezik, hogy egyilc totalitarizmust egy 
masikkal kell legyozni, de a ldsertes a „formalis’' demokracia meghaladasdra 
nyilvanvaloan jelen van. Ahogyan a Greenpeace meg 1979-ben kijelentette: 

A humanista ertekek rendszereit a humanizmus feletti ertekekkel kell fel- 
valtani. Mindenfajta novenyi es allati eletet be kell vonni a torvenylcezesi 
es jogi szferaba. Ezenfoliil pedig, akar tetszilc, alcar nem, sziilcseg eseten 
erot kell alkalmazni azokkal szemben, akik toyabb folytatjalc a termeszetet 
rombolo cselekedeteiket (Ferry 1994,173). 

Az talan tulzas, hogy Ferry a hasonlo megfogalmazasok miatt rogton a naci 
Nemetorszag allatvedelmi torvenyeivel helyezi egy sorba a melydkologia 
koveteleseit (lasd uo. 202-223), de teny, hogy az e tekintetben hatekonyabb- 
nak tiind diktaturakkal kapcsolatos illuzioktol nem mindig volt mentes a 
mozgalom. Ferry peldaja Hans Jonas, aki a totalitarius rendszerek elonyenelc 
tartotta a termeles es a fogyasztas szigoru szabalyozasat, amellyel „egesz- 
seges mertektartasra” szoktatta polgarait {uo. 175). De a Nobel-dijas Gabor 
Denes is egyetertessel nyugtazta, hogy a Szovjetunio nem iger polgarainak 
„dtvenmillio maganautot” (Gabor 2001, 91), es arra is javaslatot tett, hogy 
a lakossagot „tehetseg, egeszseg, szepseg es csaladfa” szerinti csoportokba 
kellene sorolni, ennek alapjan hatarozva meg szamukra a megengedett gyer- 


141 

mekszamot (uo. 165). Igaz, o maga odzkodott attol, hogy ezt diktatdrikus 
eszkozokkel valositsa meg az allam, inkabb „meggydzessel” es a csaladtamo- 
gatasok megvonasaval probalkozott volna, de azert azt sem zarta ki egeszen, 
hogy kettonel tobb gyermek vallalasahoz a paroknak igazolniuk kellene „jo 
drdkitdkepessegiilcet” barmit is jelentsen ez (uo. 212). A Talaljukfelajovot! 
cimu konyv elso megjeleneselcor, 1963-ban talan magyarazhato volt az ilyes- 
mi az akkoriban kibontakozo tulnepesedesi panikkal, de a kozmikus vizio 
(Gabor mar egy egymilliardos Kina es egy 6 milliardos emberiseg eseteben 
is katasztrofat josolt) es a radikalis megoldasi ldserlet mindenlceppen figye- 
lemremelto. Ekozben az olyan mozgalmak, mint az Earth First!, sohasem 
csinaltak titkot abbol, hogy a Fold erdekeben „nincsen kompromisszum” es 
a celok eleresere alcar terrorista eszlcozdk is igenybe vehetol< - bar jegyezziik 
meg, hogy az Earth First! sohasem oltmeg senkit, terrorizmusa kimeriilt a 
rongalasban vagy az emberi eletelcet nem kdveteld merenyletekben (Nelson 
2010,155). 

A tulnepesedes problemaja termeszetesen a fejlodd vilagot erinti elsosor- 
ban, amelynek raadasul nem is ez az egyetlen gondja. A mentdakcid meg- 
szervezese ugyanakkor a Nyugat feladata, amit Nelson ugy jellemez, mint 
a „Mentsiik meg Afrikat az afrikaiaktol!” programjat (uo. 257). Erre pelda 
az dslakosok kitelepitese a Ngorongoro es a Szerengeti nemzeti parkjaibol, 
aminek alapja megint csak az „osi”, „erintetlen” edenkert misztikus vizio- 
ja, tekintet nelkiil arra, hogy az embermentesltett teruletek a legkevesbe 
sem hasonlitanak valamilyen osallapotra, inkabb azt mutatjak, milyennek 
kepzeli el a nyugati ember a Paradicsomot. Mintha Izajas profeta latomasa 
valosulna meg: 

Akkor majd egyiitt lakilc a farkas a barannyal, ds a parduc egyiitt tanyazik 
a gddolyevel. Egytitt legeleszik majd a borju s az oroszlan, egy kisgyerek is 
elterelgetheti oket. Baratsagban el a tehen a medvevel, a kicsinyeik is egyiitt 
pihennek; es szalmat eszilc az oroszlan, akarcsak az okor (Iz 11,6-7), 

Ha a nemzeti park oroszlanja nem is eszik szalmat, teny, hogy viselkede- 
se megvaltozik, valamikeppen az allatkerti oroszlanokehoz lesz hasonlo, 
peldaul, jol turi az ember kozelseget, amire sziikseg is van, elvegre az erin- 
tetlen termeszet megsem annyira erintetlen, hogy ne kellene - nagyreszt 
nyugati - turistaknak mutogatni (Nelson 2010, 266). Ha az osszes letezo 
egyenlo is, az emberek kozott mintha fennmaradna nemi kiilonbseg, foleg 
a mar megvilagosodott nyugati ember es a meg megteritendo afrikai kdzott. 

Mindez termeszetesen nem azt jelenti - bar egyesek talan hajlamosak lesz- 
nek lgy erteni -, hogy az okologia, a kornyezetvedelem (vagy a melydkologia 
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szohasznalataban inkabb termeszetvedelem, hiszen a termeszet tobb mint 
az ember „kornyezete”) egeszeben es.megkulonb6ztetes nelkul besorolhato 
volna a politikai teologiak soraba, nemhogy a totalitarius ideologialc koze. 
Az okologiaval foglalkozo szalcember szamara kulonosen zavaro lehet, hogy 
Nelson es a hozza hasonlo szerzok muveiben nem valik el elesen a „hagyo- 
manyos” es a „mely" okologia, a tudomanyos es a metafizikai megkozeli- 
tes, illetve az elmelet es a politikai gyakorlat elemzese. Ez jogos kritika, de 
a politikai teologiai elemzes nem is arra vallalkozik, hogy leirja egy ilyen 
l<omplex jelenseg minden reszletet, csupan arra, hogy felhivja a figyelmet 
a fogalomhasznalat bizonyos jellegzetessegeire es ezek veszelyeire. A leg- 
nagyobb veszely az, ha a nyilvanvalo tenyekre (mint amilyen a termeszeti 
kornyezet sulyos fenyegetettsege) egy olyan dogmatikus rendszer epiil ra, 
amely ugyanolyan feltetlen elfogadast l<ovetel, mintha meg mindig magukrol 
a tenyekrol lenne szo. Egy torteneti peldaval megviMgftva: a 19. szazadban 
egyetlen felelosen gondollcodo filozdfus, allamferfi vagy egyhazi vezeto sem 
vitatta, hogy a modern ipari tarsadalom sulyos egyenlotlensegelcet es az 
elnyomorodas uj formait hozta magaval. Azt is kevesen gondoltalc, hogy 
a proletariatus nyomora, a gyermelcmunka vagy a szocialis gondoslcodas 
hianya olyasmi lenne, aminek orolcke velxinlc lcell maradnia. Azt viszont 
solcan felvetettelc, hogy erre nem az osztalyharc, a vilag manicheus lcette- 
osztasa lcizsalcmanyolokra es lcizsalcmanyoltalcra a megoldas, es foleg nem a 
forradalmi eroszak. Talan t6vedtelc, talan nem, de a marxizmussal epp azert 
volt nehez erdemi vitat folytatniulc, mert az alternatfv megoldasolc lconnyen 
keveredtek abba a gyanfiba, hogy magulcrol a tenyekrol es azolc sulyarol nem 
vesznek tudomast. Valsag idejen a radilcalis mindig helyzeti elonyben van; 
vele szemben senlci sem akar ugy feltunni, mintha hegediilne, mikozben 
Roma langolcban all. 

Valami hasonlonak vagyunlc tanui napjainlcban, amilcor a lcornyezeti valsag 
tenyeit egyetlen ertelmes es felelosen gondollcodo ember sem fogja tagad- 
ni, s ezert solcan ugy erzilc, a megoldas radilcalis, totalizalo rendszereit is 
lcoteleselc elfogadni. Meg egyszer: kozel sem mindenlci, meg az olcologiai 
mozgalmon beliil sem. De a modern lcort immar annyira atitattalc a politilcai 
teologialc, hogy rendkiviil nehezze valt valamilyen nem totalis, alternativ 
narrativat felvazolni. Jo pelda erre Luc Ferry, alci a melyokologia ldmeletlen 
lcritilcajanalc lezarasakent maga sem tud jobbat, mint eloallni egy rivalis poli- 
tikai teologiaval, amely a demolcracia, a fejlodes, az emberiseg „erettsege” es 
a szelcularizacio mftoszainalc jol ismert egyvelege, es amely „most eloszor” 
jutott a megvalosulas kiiszobere (Ferry 1994, 281-282). A „hagyomanyos” 
foleg a lcereszteny teologia - mar amilcor egyaltalan vitatlcozilc az olcologiai 
teologiaval, es nem racsatlalcozni lcfvan - termeszetesen nem is probal ugy 


tenni, mintha „lcis narratfvat” ajanlana helyette. Ami felveti a lcerdest, hogy 
egyaltalan letezhet-e politilca valamilyen transzcendens megalapozas, po- 
litikai metafizilca vagy metapolitilca nellciil. 

A „transzcendens” szo hasznalata nem veletlen. Ahogyan lcorabban a nep- 
alcarat, a tobbsegi alcarat, a proletariatus, a neplcozosseg, a nemzetallam, 
a piac, a penz vagy az erintetlen termeszet peldajan lattuk, mindezek nem 
valami „immanenst” helyettesftenelc be a transzcendens helyere, hanem 
olyasmit, ami ugyanolyan transzcendens: amit valojaban meg senlci sem 
tapasztalt, de aminelc feltetlen engedelmesseggel tartozunlc. Ugy is mond- 
hatnanlc, hogy egy abszolutum sohasem lehet tapasztalati teny: ha kantia- 
nusolc vagyunlc, alclcor nevezhetjiilc regulatfv eszmenelc, de ha teisztilcus 
vonzalmainlcnalc engediink, Istenlcent meg is szemelyesfthetjiik. A m61y- 
okologia (amely leginlcabb hasonlft egy hagyomanyos teologiara) nem is 
mindig tartozlcodilc az ilyen megfogalmazasoktol, legfeljebb a ferfikozpontu 
lceresztenysegtol valo meglciilonbozteteslcent szeret Termeszet Anyanlcrol 
vagy Termeszet Istennorol beszelni. Az Earth First! 1980-as Elvi Nyilatko- 
zat&nak utolso pontja szerint „A termeszet: Istenno, az emberi imadas igazi 
targya” (Nelson 2010,156), es James Loveloclc sem veletleniil valasztotta 
hfres lc6nyvenek cfmeiil Gaidt, azaz a ndlcent megszemelyesftett foldgoly6t 
(Lovelock 1990). 
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A „politikai teol6gia” terminusa, amellyel ez az eg6sz konyv indult, korantsem 
problemamentes. Ha valaki elutasitja a „politikai vallas” vagy a „vilagivallas” 
fogalmat - ahogy en is elutasitottam arra valo hivatkozassal, hogy a „vallas” 
fogalma onmagaban is problematikus nem konnyen tudja megindokolni, 
miert tartja meg kozben a teologiaet. A teologia egyik jelentese ugyanis az, 
hogy valamely vallas tanaira valo modszeres reflexio, vagyis teologiarol be- 
sz 61 ni csak addig van ertelme, ameddig beszeliink vallasr 61 is. Ha azonban 
egy masik, lecsupaszitott ertelemben csupan annyit ertiink rajta, hogy theo- 
logia, tehat Istenrol valo beszed, akkor talan alcad egy l<ibuvo. 

A kibuvo az, hogy a konyvben targyalt rendszerek kivetel n 61 kul a keresz- 
teny teologia lenyomatai, s mint ilyenek, mind tartalmaznak valamilyen 
transzcendens abszolutumot, amelyet tobb-lcevesebb joggal hivhatunlc Is- 
tennelc. A nepszuverenitas Nepe, a demolcracia Tobbsege, a lcommuniz- 
mus Munkasosztalya, Hitler Gondvisel6se, az amerilcaialc Amerilcaja, alcoz- 
gazdasagtan Piaca es Penze vagy az okologia Anyatermeszete ugyanolyan 
mindenhat6, mindentudd es mindenestul jo, erzelcfeletti realitasolc, mint a 
lceresztenyseg (vagy a kesoi zsidosag es az iszlam) Istene. Egyeselc szerint 
a teizmusolctol valo lciilonbseg abban erheto tetten, hogy ezelc az istensegek 
nem mindig szemelyeselc, de annalc alapjan, ahogyan legtobbszor beszelnelc 
rolulc (a nep akarata, a munkasosztaly kiildetese vagy a termeszet szava), 
meg ez sem egeszen bizonyos. 

A „politilcai teologia” lcifejezessel ugyanalclcor tovabbra sem vagyolc ele- 
gedett, s ha ez a lconyv tobb lenne, mint elozetes vazlat egy solckal atfogobb 
targyalashoz, feltetlenul kidolgoztam volna benne egy analitikus celolcra 
megfelelobb terminologiat. A „politilcai” jelzo lculonosen vitathato, lciveve, 
ha elfogadjulc azt a pre- vagy posztmodern tezist, hogy minden, ami em- 
beri, az egyben politilcai is, Tolem nem all tavol egy ilyen felfogas, de nem 
is ragaszlcodom hozza. Jelenleg csupan annyit mondhatolc, hogy minden 
tovabbi javaslatra nyitott vagyolc a szohasznalat telcinteteben. 
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A konyv vazlatossaga azt is jelenti ugyanakkor, hogy szamos lehetseges 
teologiajelolt lcimaradt belole. Ezek koziil legfontosabb a tortenelmi hala- 
das teologiaja, amely tobbszor felbukkant ugyan a targyalas soran, de on- 
allo fejezetet nem kapott. Ennek eredeterol magam is irtam egy rovidebb 
munkat korabban (Nyirlcos 2015), bar az otlet termeszetesen nem tolem 
szarmazik. A klasszikus mu Karl Lowith Vildgtortenelem es udvtortenet 
cimu irasa, amelynek - rendkmil leegyszerusitve - az az alapgondolata, 
hogy a linearis, ertelemmel biro tortenelem kereszteny ellcepzelese tor- 
venyszeruen vetette fel a tortenelmi kaladas gondolatat mar a kozepkor- 
ban is, majd ez a gondolat vezetett tovabb az olyan tortenelemfilozofiak 
fele, amelyek mar nem a tortenelem menetet iranyito Istent, hanem for- 
ditva: az istensegge emelt tortenelmi torvenyszeruseget tettek sajat ab- 
szolutumukka. A fordulopont valahol Hegel tortenelemfilozofiajaban 
keresendo, ahol a ket felfogas meg elvalaszthatatlan, de Marxnal mar egy- 
ertelmuen onallosul a tortenelmi haladas, es Lowith ide sorolja a Harma- 
dik Birodalom naci ut6piajat is (Lowith 1996, 266-267). Arr 61 meg nem 
lehetett fogalma, hogy a diktaturak mellett a liberalis demokracia is meg 
fogja alkotni a maga tortenelmi abszolutumat Fukuyama A tortenelem vege 
cfmu munlcajaban. A Tortenelmi Haladas istensegenek onallo targyalasa 
epp azert nehez, mert altalaban tarsistenkent szerepel a legkulonfelebb 
teologiakban: a diktaturak, a demokraciak, a gazdasag teol6giaiban csak- 
ugy, mint a tudomanyeban. 

Es ha mar a tudomanyt emlitettem, a tudomany maga is konnyen valik 
a hit vagy a teol6giai gondolkodas targyava. A marxizmus, mint ldttuk, 
a haladason kfviil a tudomany kultuszat is magaeva tette, de Hitlernek is 
voltak zavaros elkepzelesei a tudomany mindenhat6sagarol, ahogy oly- 
kor a kozgazdasagtan is egy megvalto tudomany szerepebe kepzeli ma- 
gat. Mindennek persze igen keves koze van az igazi tudomanyossaghoz, 
inkabb a tudomany egyfajta egi masanak imadasat jelenti, egy olyan isteni 
tudomanyet, amely nem csupan anyagi folyamatok kvantitativ elemzesevel 
szolgal, hanem az elet minden problemajara valaszt ad. Ez a naiv tudo- 
manyhit, amely persze az ugynevezett „felvilagosodas” korabol ered, ma 
is meglepoen sok kovetot tudhat magaenalc. A 2000-es evekben a human 
genom projelct kapcsan szamtalanszor talalkozhattunk a sajtoban olyan 
hangzatos lcijelenteselckel, hogy „megfejtettiik az elet titkat”, ahogy 2018- 
ban Stephen Hawking nekrologjainak is visszatero eleme volt, hogy a koz- 
mologia mar csak nehany lepesre van attol, hogy vegleges valaszt adjon a 
let nagy kerdeseire. Az, hogy egy elemi reszecsket isteninek neveznek, mar 
inkabb a teologiai bohozat mufajaba tartozik. Wittgenstein, aki talan ertett 
annyit a tudomanyhoz, mint a mai ujsagirok legtobbje, ennel jozanabbul 


allapitotta meg: „Erezziik, hogy meg ha minden lehetseges tudomanyos 
kerdest megvalaszoltunk is, eletproblemainkat meg nem is erintettiilc” 
(Wittgenstein 2004,102). 

Tegyiik hozza ehhez, hogy egyes tudosolc sem artatlanok a tudomany is- 
teniteseben. Yan valami ellenallhatatlanul mulatsagos abban, ahogy a csilla- 
gasz Carl Sagan vagy a biologus Richard Dawkins, milcozben tudomanyosnak 
alcazott cafolatait adjak a kereszteny teologianak, maguk is keptelenek meg- 
szabadulni a teologiai fogalmazastol. Korok es demonok; AzEden sarkanyai; 
Folyam az edenkertbol; Zarandoklat az elet hajnalahoz; A valosag varazsa; 
A csoda buvoleteben: a cimek monoton hatasvadaszata is jelzi, hogy nem 
pusztan tudomanyos ismeretterjesztesrol, hanem hitteritesrol es hitvitarol 
van szo, amelyhez a szerzok raadasul a rivalis - kereszteny - teologia szim- 
bolumait kenytelenek k 61 csonvenni (Sagan 2008 es 2010; Dawkins 1995, 
2006, 2011 es 2015). 

Az ateizmust mar Carl Schmitt is a politikai teologia egy fajtajalcent lcezel- 
te, de n£hany ujabb fejlemenyt meg nem lathatott el6re, peldaul azt, hogy 
a hagyomanyos hiteitol megfosztott, Max Weber kifejezesevel elve, „el- 
varazstalanodott” vilagot majd a szabadido es a szorakozas kultusza fogja 
visszavarazsosftani. Ez utobbi persze mar hatareset. Talan mondhatjuk, hogy 
a szorakozasnak is megvannalc a maga templomai, peldaul a piac teologia- 
janal is emlftett bevasarl6kozpontok, a mozik es a futballstadionok, nem is 
beszelve az ennel is szorakoztatobb helyszfnekrol. Ahogy Georges Bataille 
meglcap6 egyszeruseggel mondta: „A bordelyhaz az en igazi templomom” 
(Bataille 1961, 9). Az a velemeny sem teljesen alaptalan, hogy a szorakozas 
liturgiai egyfajta jelenideju 6r6kkevalosagba vonjak be a resztvev6t, ami a 
tulvilagi eletbe vetett hit elveszteseert nyujt karpotlast. (Valahogy ugy, ahogy 
Manuel Castells szerint az egesz mai, halozati, a linearis idofogalomtol el- 
szakadt tarsadalom is egy differencialatlan, 6r6kkeval6saggal felero id6ben 
el, lasd Castells 2005, 580 es 595.) Mindez igaz, de nem lconnyu eldonteni, 
hogy a szoralcozas gyakorlatai mogott van-e barmilyen, megoly zavaros 
hitrendszer. S ha igen, ki vagy mi volna ennek a hitnelc a targya. 

Egyesek szerint van ilyen hit, es ennelc targya maga az egyen. Az egyen, 
alciben alkalmasint epp a piac vagy a tomegszorakoztatas teologiai iiltetik el 
azt a hitet, hogy szamara a halal nem letezilc, hogy barmire kepes, vagy hogy 
technilcai eszkozei reven mindenutt jelen lehet. Ez az egyen ugyanakkor sajat 
magahoz kepest is transzcendens, hiszen sohasem azonos azzal, alcik jelen 
pillanatban vagyunk, hanem allandoan felfedezesre es megvalositasra var. 
A felfedezesben pedig ez esetben is segitsegunlcre van egy hivatasos papsag, 
nevezetesen a pszichologusolc - a gyontatolc es a lellci vezetolc mai utodai a 
magukkulonbozo teologiai islcolaival, szentlconyveivel es profetaival Freud- 
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tol Rogersig (lasd peldaul Paul Vitz 1995-os Psyckology asReligion: The Cult 
ofSelf-Worskip dmu lconyvet). 

Ez azonban mar a teologiai gondolkodas egyik vegso - ha ugy tetszik, 
also - hatara. A felso hatar termeszetesen a csillagos eg, de errol inkabb az 
okologia vagy a tudomany teologiaja kapcsan beszeltiink. Az eg alatt nem 
soklcal viszont talalhato meg egy szint, amely napjainlcban olyan lelegzet- 
elallitoan teologikussa valt, hogy zarasul feltetleniil ki kell terniink ra. 

Az Egyesiilt Nemzetek politikai teologiajanak reszletes elemzese Milca 
Luoma-aho God and International Relations cimu 2012-es konyvenek egy 
hosszu fejezetet foglalja el. Az ENSZ alapokmanyanak a hettita es az oszovet- 
segi szerzodesekkel valo erdekes osszeveteset hely hianyaban itt nem tudom 
ismertetni, csupan arra utalok roviden, hogy az alapokmany megsziileteset 
is egy teologiai eszme inspiralta, fuggetleniil attol, hogy a megszovegezok 
tudataban voltak-e ennek vagy sem. Amikor ugyanis a szoveg a ket vilagha- 
boru borzalmait es a hasonlok jovobeni elkeruleset nevezte meg az ENSZ 
16 trehozasanak legfobb indokakent, akkor voltakeppen nem tett mast, mint 
ertelemmel ruhazott fel egy, a lculso szemlelo szamara ertelmetlennek tuno 
tdnyt, tobb tlzmillio ember halalat. Luoma-aho szavaival: 

A vilaghaboruk halottait a vezet 61 c nem ertelmetlen embervesztesegkent 
konyveltek el. Ehelyett ugy frtak errol, mint egy uj kezdetrol: olyan ertelmes 
aldozatta formalva, amely kotelezi - nem: koteleznie kell - a kesobbi gene- 
raciokat az egymas iranti feleldssegre (Luoma-aho 2012,104). 

A halal „aldozatkent” valo felfogasa, amely egy nagyobb jot, vegul is az 
egesz emberikozosseg jovobeli udvet szolgalja, csupan burlcoltan teologiai 
eszme, habar a latin sacrificium vagy az angol sacrifice toveben jol lathato a 
„szakralis”, vagyis „szent” szo. Ennel sokkal nyiltabban jelennek meg teologiai 
elvek az ENSZ 2000-es Millenniumi Nyilatkozataban - jeleiil annak, hogy 
fel evszazad alatt a szervezet onbizalma is megnovekedett. Az elso pont 
szerint az allam- es kormanyfok megerositik „hitiiket” a Szervezetben es 
annak Alapokmanyaban, amelyek egy bekesebb, viragzobb es igazsagosabb 
vilag nelkiilozlietetlen alapjai. Az angol szovegben a faith szo szerepel, tehat 
nem velemenyrol vagy szubjektiv meggyozodesrol (belief) van szo. Hogy ez 
a hit csakugyan „a nem lathato dolgok bizonyiteka”, az meg vilagosabban 
kiderul a 3. pontbol, amelyben a resztvevok „meger6sitik elkotelezettsegiiket 
az Alapokmany celjai es elvei irant, amelyek idotlennek es egyetemesnek bi- 
zonyultak” (ENSZ 2000). A szohasznalat egeszen elkepeszto: az „idotlenseg” 
ugyanis nem egyszeruen az „6r6kkeval6sag" szinonimaja, hiszen az lehet 
olyan is, amely idoben hatartalan, nem volt kezdete es nem lesz vege. Az 


idotlenseg viszont arra utal, hogy valami kiviil van az idon, nem ervenyeselc 
ra az ido lcategoriai, vagyis teljesseggel transzcendens. Az, hogy milcent „bi- 
zonyulhat” valami idotlennek, teljesen erthetetlen, hiszen az idoben letezo 
megfigyelo szamara semmilyen bizonyitek nem igazolhatja, hogy valami 
kiviil van ezen az idon; legl<evesbe az ENSZ megalapitasatol 2000-ig eltelt 
bo fel evszazad. Az idotlenseget csak az foghatja fel, alci maga is idotlen, 
mint az Isten, vagy megadatott nelci, hogy reszese legyen ennek az idot- 
lensegnek: akar ugy, hogy immar maga is atlepett az orolc eletbe, akar ugy, 
hogy valamilyen misztikus latomas reven bepillantast nyert oda. Az Isten 
szamara azonban nem „bizonyulhat” semmi idotlennek, hiszen tudasa is 
idotlen; a Nyilatkozat megfogalmazoi pedig 2000-ben meg eletben voltalc, 
tehat nem leptek at az oroklet kiiszobet; vagyis az egyetlen lehetoseg az, 
hogy valamilyen misztikus beavatast szereztek ebbe a transzcendens misz- 
teriumba. Az „egyetemes” jelzo kevesb6 ellentmondasos, de nem kevesbe 
teologiai: nem csupan azert, mert latin megfelelojenek, az universalisnak 
es a gorog katbolikosznek vannak ilyen konnotacioi, hanem azert is, mert 
olyan egyetemesseggel van dolgunk, amely termeszetesen nem olyasmi, ami 
van, hanem olyasmi, aminek lennie kell. Ha mar megvalosult volna a c6Iok 
es elvelc egyetemessege, ha nem volnanak olyanolc, akik szembeszegiilnek 
vele, akkor az ENSZ nem feladatokat fogalmazna meg kiilonfele deklaraciok- 
ban, hanem nyugodtan feloszlathatna onmagat. Mindez termeszetesen nem 
a megfogalmaz 61 c j6 szandeku erofesziteseinek ketsegbevonasa, pusztan 
arra hfvja fel a figyelmet, hogy idotlen es egyetemes elveket es celokat csak 
teologiai kontextusban, teol6giai premisszak implicit elfogadasaval lehet- 
seges kijelolni. Luoma-aho meghokkento megfogalmazasaban: a hasonl6 
gesztusokat„nemfoghatjukfel maskent, mint Isten letenek bizonyitekakent” 
(Luoma-aho 2012,131). 

Ami kozos az ENSZ politilcai teologiajaban es a konyv soran targyalt tobbi 
teologiai rendszerben, az az, hogy elveiket es celjaikat ilyen implicit elofel- 
tevesekre tamaszkodva, de mindig explicit dogmalcban fogalmazzak meg. 
Az emberi jogok egyetemes volta peldaul, ahogyan a 2005-os csucstalalko- 
zo zarodokumentumanak IV/i 20 . pontja megfogalmazza, „vitan feli.il all” 
(ENSZ 2005). Ennelc leszogezesere viszont epp azert van szukseg, mert az 
egyetemes emberi jogoknak nemcsak a tartalmi meghatarozasat, de egyalta- 
lan a letezeset is solcan vitatjak. Ahogyan Alasdair Maclntyre megallapitotta, 
a kozepkor vege elott meg a mai ertelemben vett „jogolc” fogalma sem lete- 
zett, mas eszmetorteneszek pedig azt mutattak meg, hogy az emberi jogolc 
fogalmanak kialakulasa specialisan nyugati jelenseg: a termeszeti torveny 
kereszteny fogalmabol levezetett termeszetes jogokon alapul (lasd peldaul 
Tierney 1997). Ezt azonban az ENSZ nem ismerheti el, mert ezzel teret adna 


KONKLUZIO 


annak, hogy bizonyos ofszagok sajat tortenelmi hagyomanyaikra hivatkozva 
utasitsak el egyes emberi jogolc tiszteletben tartasat. Marad tehat a dogma, es 
ez onmagaban nem ordogtol valo dolog, csupan azt j elzi, hogy hol huzo dnak 
racionalitasunk hatarai. 

A nemzetkozi rendszer teologiaja emellett ossze is fonodik a tobbi modern 
es posztmodern teologiai rendszerrel, ha nem is mindegyikkel: a demokra- 
ciaeval, a gazdasag fejleszteseevel es a kornyezetvedelemevel mindenkep- 
pen, de meg a nemzetallamolc teologiajanak is tesz engedmenyelcet, hiszen 
minden dokumentumaban megerositi a nemzetallamok szuverenitasat. 
A nemzetekfelettiseg eszmeje persze komoly fesziiltsegben all ez utobbival, 
amely jelenleg csaknem ketszaz szuveren istenseg „politikai politeizmusat” 
feltetelezi, de hat nem ez az egyetlen ellentmond&s, amely korunk teologiai 
zdrzavarat jellemzi. Ahogy abevezetoben is irtam, de talan mostmar jobban 
ertheto: teljes tevedes a szekularizacio korarol beszelni, hiszen nem arr 61 
van szo, hogy korunk hitetlenn6 valt, hanem arr 61 , hogy immar mindenben 
hinni tud. 

Ez a konyv semmi tobb, mint egyetlen hosszu bevezetes ennelc a sokfele 
hitnel< az irodalmaba, kiilonbozo mufaju es szinvonalu muvelc reszletes, 
de kozel sem teljes katalogusa. A sokfele szoveghez, amelyet a konyv soran 
ideztem, zarasul mar csupan egyet szeretnek hozzatenni, amely talan kifejezi 
azt is, hogy en magam mit gondolok errol a sokfelesegrol: 


Virdgvasdrnap, nyit a zsdlya, 
a patak alatt mirtuszdg, 
jon, jon, aki megbocsdtja 
az Ember pluralizmusdt. 


(Tozser Arpad: Viragvasarnap ) 
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beri jogok jdotlen es egyetemes" elveire hi- 
vatkozunk, talan nem is gondolunk arra, hogy 
valojdban a politikai teologia teruleten jarunk. 
E temakoroket a szerzo kulon fejezetekben tar- 
gyalja, peldakon szemleltetve a teologikus er- 
telmezes ervenyet, illetve azt, hogy a modern, 
szekularis ideologiak szerkezetileg mennyiben 
rokonithatok elsosorban a kereszteny gondol- 
kodassal. A kotetzaro reszek tul is lepnek a szuk 
ertelemben vett politika mezejen: a piac es a 
penz Jstensegeij vagy epp a kapitalizmus ejjsgft; 
uj szent haborukat" folytato melyokologia, nem 
is beszelve a vilagot „ujravarazsosito" szorako- 
zas es fogyasztas kultuszarol ugyanakkor fdjjsfjjk 
arra utalnak, hogy a a hitre reflektalo 

teologia valoszinuleg minden tarsadalomban 
megkerulhetetlenek. 

NyirkosTamas politikai filozofus, a Pazmany 
Peter Katolikus Egyetem Nemzetkozi es Politi- 
katudomanyi Intezetenek egyetemi docense. 
A politikai teologia, a demokraciaelmeletek, 
azon bSjfita tobbsegi zsarnoksag elmeletenek 
kutatoja. 
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